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 PREMESSA
L’ordine temporale di composizione dei Panegyrici differisce da quello 
usato dai codici che li hanno trasmessi. Nelle citazioni dei passi di questo 
volume si è stabilito di usare la numerazione critica in numero romano se-
guita, tra parentesi tonde e in cifre arabe, da quella cronologica, secondo il 
modello proposto da E. Galletier, Pané gyriques latins, Parigi 1949-1955.
L’edizione del testo segue quello di C. E. V. Nixon, B. Saylor Rodgers, 
In Praise of Later Roman Emperors: The Panegyrici Latini: Introduction, 
Translation, and Historical Commentary, with the Latin Text of R.A.B. 
Mynors, University of California Press, Berkeley 1994
Per la traduzione italiana si è fatto riferimento a D. Lassandro – G. Mi-
cunco, Panegirici Latini. Introduzione, testo, traduzione, commento, 
UTET, Torino 2000, salvo dove indicato diversamente. 
Le datazioni proposte dagli editori per Pan. Lat. V(8) variano tra il 311 
e il 312. Dal momento che entrambe sono sostenute da argomentazioni 
convincenti e che queste non hanno determinato problemi critici nella re-
dazione di questo testo, si è deciso di indicarle sempre ambedue.










 Wo bin ich nun? – was wird mit mir? 
Ist dies der Sitz der Götter hier? – 
Doch zeigen die Pforten – es zeigen die Säulen, 
Daß Klugheit, und Arbeit, und Künste hier weilen. 
Wo Tätigkeit thronet und Müßiggang weicht, 
Erhält seine Herrschaft das Laster nicht leicht. 
Ich wage mich mutig zur Pforte hinein. 
Emanuel Schikaneder, Die Zauberflöte, 1, 8, 1

 INTRODUZIONE




In questi ultimi anni, che pure hanno visto una eccezionale fioritura de-
gli studi costantiniani, non si è dato ancora sufficiente spazio ad un mondo 
che ha per protagonisti personaggi per lo più anonimi: maestri di retorica, 
intellettuali e letterati, i quali hanno rivestito ruoli centrali durante gli anni 
burrascosi che hanno portato alla progressiva ascesa al potere del vincitore 
di ponte Milvio. 
Interventi importanti e innovativi sotto il profilo bibliografico sono sta-
ti già dedicati allo studio del variegato e complesso mondo dei panegirici, 
studi che hanno consentito di inquadrare e sviscerare significati, contenuti 
e forme di questi testi, così lontani – almeno in apparenza – dalla nostra 
sensibilità (oltre che dal modo in cui oggi si propone la comunicazione, 
specie quella politica).
Ciononostante, non ci si era ancora soffermati sulla relazione tra queste 
opere ed un ampio e variegato contesto multimediale, nel quale, al di là 
dell’imperatore, agenti di diversa estrazione politica, religiosa e sociale 
hanno costituito immaginari per vari ordini di pubblico
Questo libro si propone di inquadrare tali componimenti non solo quali 
importanti media in azione nella politica costantiniana, ma anche come 
strumenti di comunicazione inseriti in un sistema di broadcasting in grado 
di adeguarsi quanto di mutare, secondo le aspettative di gruppi sociali e di 
pubblici diversi, l’immagine e la rappresentazione della figura di Costanti-
no che veniva fornita dalla corte centrale.1
1 C. Ando, Imperial Ideology and Provincial Loyalty in the Roman Empire, 
University of California Press, Berkeley 2000, pp. 109-130; J. Wienand, Der 
Kaiser als Sieger. Metamorphosen triumphaler Herrschaft unter Constantin I, 
Berlin Akademie Verlag, Berlin 2012, pp. 119-131.
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Per condurre questa ricerca, si è deciso dapprima di isolare dal corpus di 
tali testi quelli riferiti all’imperatore Costantino il Grande pronunciati tra il 
307 e il 321 d.C. (più precisamente nel 307,2 nel 310,3 nel 311/2,4 
2 Pronunciato a Treviri e dedicato a Massimiano e Costantino, è stato scritto in 
occasione delle nozze fra lo stesso Costantino e la figlia di Massimiano Fausta e 
la conseguente promozione ad Augusto del giovane sposo. Come afferma lo 
stesso panegirista, infatti, il testo ricorda laetitiae, qua tibi Caesari additum 
nomen imperii et istarum caelestium nuptiarum festa celebrantur [Pan. Lat. 
VII(6), 1, 1]. In genere le nozze sono fissate dalla tradizione il 31 marzo 307 Cfr. 
C.E.V. Nixon, B. Saylor-Rodgers (a cura di), In praise of later roman emperors: 
the Panegyrici Latini. Introduction, translation and historical commentary of 
Charles E.V. Nixon and Barbara Saylor-Rodgers, with Latin Text of R.A.B. 
Mynors, University of California Press, Berkeley 1994, p. 180 : la data di stesura 
del panegirico viene collocata tra la fine del 306 e l’inizio del 307. Seguendo 
Lassandro, qui si è deciso di riportare come anno di lettura del testo il 307, per 
quanto diversi autorevoli commentatori, tra cui Nixon e Saylor-Rodgers, tendano 
ad anticiparne di un anno la messa in scena.
3 Il testo è stato anche in questo caso pronunciato a Treviri e, pur non conoscendone 
la data precisa, esso viene quasi unanimemente collocato nel 310: «Unfortunately 
we do not know on what date this fell but it is evidently very shortly after the 
anniversar of Constantine’s proclamation by this father’s troops at York, that is 25 
July» (C.E.V. Nixon, B. Saylor-Rodgers, op. cit., p. 212). L’anonimo retore scrive 
il testo in occasione delle celebrazioni per la fondazione di Treviri ma tutto il 
componimento è incentrato su Costantino: dopo il fallimento dell’accordo con 
Massimiano, ricordato nel testo precedente, il panegirico in questione è infatti 
interamente rivolto all’imperatore, inteso qui come fondatore di una nuova 
dinastia. 
4 Il discorso è, come ricordano Nixon/Saylor-Rodgers (C.E.V. Nixon, B. Saylor-
Rodgers, op. cit., p. 255), formalmente una gratiarum actio pronunciata ad Autun 
da un oratore che, da quanto si può desumere dal testo stesso, doveva provenire da 
quella città [cfr. Pan. Lat. V(8), 1, 1-2: gaudiorum patriae meae nuntium sponte 
suscepi; 2, 1-3: quod cum ostendero non tam studio predicandae patriae meae 
quam officio demonstrandae providentiae tuae; 5, 2: ut igitur in praedicandis 
patriae meae; 14, 4: Praesertim cum tu omnium nostrorum conservator 
adveneris…]. La celebrazione dei quinquennalia costantiniani è la motivazione 
reale che spinge alla produzione del testo, anche se il panegirista racconta 
soprattutto l’età felice e i numerosi vantaggi fiscali ottenuti da Autun da quando è 
salito al potere Costantino. L’encomio, che è il più breve fra quelli qui presi in 
considerazione, è quindi anche un interessante excursus sul sistema fiscale 
tardoantico, considerato da molti tema problematico tanto quanto lo è la questione 
della datazione di questo componimento. Se infatti una parte consistente della 
critica lo colloca nel 312 (su tutti Lassandro, cfr. D. Lassandro, G. Micunco (a 
cura di), Panegirici latini. Introduzione, testo, traduzione, commento, UTET, 
Torino 2000, p. 25), altri (tra questi C.E.V. Nixon, B. Saylor-Rodgers, op. cit.) 
tendono a collocarlo un anno prima, nel 311. La questione è direttamente collegata 
alla data di celebrazione dei quinquennalia. Anticipando la salita all’augustato di 
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nel 3135 e nel 3216), in modo da poterli utilizzare come punto di partenza 
per la comprensione dell’ascesa politica del figlio di Costanzo, avvenuta a 
partire dalla sua proclamazione ad imperatore dopo la morte del padre il 25 
luglio 3067 e fino alla sconfitta di Licinio ad Adrianopoli nel 324.8
Del resto, come aveva già notato Quintiliano nel I secolo d.C., il mezzo 
retorico è in grado di “generare” potere: non solo perché capace di persua-
dere (una simile e più ampia forza avevano, a suo giudizio, anche il dena-
ro, il favore popolare e la bellezza) ma perché esso si identificherebbe con 
l’idea stessa di politica (e di filosofia).9
Costantino al 306, allora le celebrazioni non potranno che essere al 311. Viceversa, 
tenendo per buona la data al 307, allora l’anno dei quinquennalia non potrà che 
essere il 312.
5 Il testo è una celebrazione della vittoria costantiniana contro Massenzio, avvenuta 
a seguito della sanguinosa battaglia del ponte Milvio, della quale è un’importante 
testimonianza storica. Pronunciato da un anonimo retore probabilmente a Treviri 
(«Since Constantine still made that city his principal residence at this time», 
come fanno notare C.E.V. Nixon, B. Saylor-Rodgers, op. cit., p. 289), è composto 
da una serie di capitoli sugli aspetti militari della battaglia ma anche sulla 
definizione del personaggio di Costantino e, soprattutto, del suo rapporto con la 
divinità, sulla cui questione (e soprattutto sulla questione della conversione e 
sulla data della stessa) si è lungamente discusso: basti qui citare gli studi compiuti 
da R. Pichon (cfr. R. Pichon, Les Derniers écrivains profanes, Leroux, Parigi 
1906), J. Maurice (cfr. J. Maurice, Les discours des Panegyrici Latini e l’évolution 
religieuse sous le règne de Constantin, in «CRAI», n. 53, 1909, pp. 165-179) e 
J.A. Straub (cfr. J. A. Straub, Vom Herrscherideal in der Spätantike, Dissertation, 
Darmstadt 19642) nella prima metà del Novecento per tentare di descrivere la 
storia del processo di conversione di Costantino attraverso i Panegyrici.
6 Unico panegirico di cui conosciamo il nome dell’autore, Nazario, e unico 
panegirico non pronunciato in Gallia bensì a Roma in occasione dei 
quinquennalia dei figli di Costantino, Crispo e Costantino il Giovane. 
Costantino, come pare lamentarsene persino il panegirista [Pan. Lat. IV(10), 38, 
6: Uno modo est quo fieri possit Roma felicior, maximum quidem sed tamen 
solum, ut Constantinum conservatorem suum, ut beatissimos Caesares videat, 
ut fruendi copiam pro deisderii modo capiat, ut vos alacris excipiat et, cum rei 
publicae ratio digredi fecerit, receptura dimittat], è assente dalla rappresentazione 
dello stesso. Il panegirico è il più lungo fra quelli qui presi in considerazione e 
rappresenta un’ulteriore celebrazione della battaglia del 312 (e quindi dei 
contenuti dell’orazione del 313), in un’ottica però che guarda al domani, ovvero 
a quella battaglia campale contro Licinio del 324 che rappresentava l’ultimo 
passo, fondamentale, per la completa riunificazione dell’impero dopo la lunga 
parentesi tetrarchica.
7 Chr. Min. 1, 231; Eutr., Brev. X, 1, 3; Socr., HE 1, 2, 1.
8 CTh. 7, 20; Chr. Min. 1, 232.
9 Quint., Inst. II, 15, che dopo una lunga digressione su tutte le possibili definizioni 
di retorica, afferma: Dicam enim non utique quae invenero, sed quae placebunt, 
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Se retorica e politica coincidevano all’epoca dei primi imperatori, 
qualche secolo più tardi anche la storia si era andata a sommare a questo 
pastiche di verità, manipolazione, potere; l’oratore Pacato, ad esempio, a 
conclusione del suo elogio a Teodosio pronunciato a Roma nel 389 affer-
mava: a me gestarum ordinem rerum stilus omnis accipiet, a me argu-
mentum poetica, a me fidem sumet historia.10 Come in tempi decisamen-
te più vicini a noi ha segnalato S. Giorcelli Bersani, in generale il retore 
assegnava all’encomio «un ruolo centrale accanto alla storiografia tradi-
zionale e ribadiva anzi la maggiore efficacia delle recitationes rispetto 
alla grande storia, più accessibili al largo pubblico, più facili da compren-
dere, maggiormente in grado di assicurare una rapida e ampia circolazio-
ne dei temi della propaganda».11 
I panegirici tardoantichi erano quindi testi in grado di costituire un nodo 
centrale nella politica costantiniana e di abbracciare una varietà ampia di 
processi comunicativi, quali:
1. La rappresentazione dell’imperatore e la rielaborazione della narra-
zione sul sovrano;
2. La definizione di una sua immagine all’interno di un contesto multi-
mediale ampio e complesso;
3. La formazione del consenso;
4. La legittimazione del potere imperiale su basi storico-culturali.
Il presente volume si prefigge lo scopo di indagare questi quattro punti 
analizzando tali documenti storici all’interno di un contesto in cui idee e 
modelli politici e culturali fra loro diversi furono protagonisti di una lotta 
per la supremazia spesso sottile ma non per questo meno appassionata.
sicut hoc: rhetoricen esse bene dicendi scientiam, cum reperto quod est optimum, 
qui quaerit aliud, peius velit. 
10 Pan. Lat. II(12), 47, 6.
11 S. Giorcelli Bersani, «Ancient», «recent», «immediate past»: ricostruire il passato 
e legittimare il presente nei Panegyrici latini, in P. Desideri, S. Roda, A.M. 
Biraschi (a cura di e con la collaborazione di A. Pellizzari), Costruzione e uso del 
passato storico nella cultura antica. Atti del convegno internazionale di studi, 
Firenze 18-20 settembre 2003, Edizioni Dell’Orso, Alessandria 2007, p. 484.
 2. 
PROBLEMI DI METODO E DI INTERDIZIONI
a. Breve storia di un tabù: propaganda e storia antica
Nell’elenco di obiettivi appena proposto nella Presentazione del proble-
ma si è evitato di utilizzare il termine che più di tutti nell’ambito discorsi-
vo della politologia moderna1 sintetizza i vari approcci alla ricerca prima 
elencati, vale a dire quello di propaganda, definita quale strumento di indi-
rizzazione al fine della formazione del consenso delle masse a partire dagli 
eventi che hanno caratterizzato la Rivoluzione Francese.2 
Prima della Révolution del 1789 l’impiego del termine propaganda face-
va riferimento soltanto alla dimensione politico-religiosa rappresentata 
dall’autorità della Congregatio de propaganda Fide,3 che ne aveva fatto 
uso a partire dal gerundivo del verbo latino propagare.4 
In italiano, la più antica attestazione della parola è stata rintracciata da 
Erasmo Leso nella trascrizione dei discorsi delle Assemblee della Repub-
blica Cisalpina,5 che secondo Bruno Migliorini avevano calcato i vocaboli 
1 Cfr. P. Desideri, Teoria e prassi del discorso politico. Strategie persuasive e 
percorsi comunicativi, Bulzoni, Roma 1984.
2 J. Ellul, Histoire de la propagande, PUF, Paris 1967, p. 14.
3 R. Perrelli, Panegirici e propaganda, in G. Mazzoli et alius, Prospettive sul 
Tardoantico. Atti del Convegno di Pavia (27-28 novembre 1997), Ibis, Como 
1999, p. 143.
4 G. Weber, M. Zimmermann, Propaganda, Selbstdarstellung und Repräsentation: 
die Leitbegriffe des Kolloquiums in der Forschung zur frühen Kaiserzeit, in IIdem 
(a cura di), Propaganda, Selbdarstellung und Repräsentation in römischen 
Kaiserreich des I. Jahrhunderts nach Christus, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 
2003, p. 12, n. 5.
5 E. Leso, Note sulla retorica giacobina, in D. Goldin, G. Folena (a cura di), 
Retorica e politica. Atti del secondo convegno italo-tedesco, Liviana, Padova 
1977, pp. 141-159.
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francesi propagande, propagandiste, parole che a loro volta avevano preso 
in prestito il termine dalla Congregazione fondata da Gregorio XV.6
Per quel che riguarda lo studio della storia romana e tardo-romana, la ri-
cerca storiografica non ha mai stabilito una definizione di propaganda uni-
vocamente accettata: la pur amplissima bibliografia esistente sul tema, 
come vedremo a breve in una necessariamente incompleta rassegna, ha in-
fatti sì scandagliato la questione, individuando l’esistenza certa del proble-
ma della formazione del consenso anche nella politica antica, ma è rimasta 
però sempre incerta sulla terminologia da usare per definire i caratteri tec-
nici, culturali e sociologici di questa attività di diffusione e realizzazione 
del potere. Nel corso del Novecento una prima definizione di propaganda 
applicata ai tempi antichi è riscontrabile negli studi pubblicati da A.D. 
Nock nel 1933. Lo studioso, in particolare, ha posto l’accento sull’agire 
nella Storia Romana di una propaganda “individuale” (diretta a singoli in-
dividui o a piccoli gruppi sociali) ma non di una propaganda “mirata” (cioè 
mirante grandi e numerosi target).7 
Negli stessi anni (1935), L.W. Doob insisteva sull’esistenza di una «pro-
paganda diretta» e di una «propaganda indiretta», definita quest’ultima 
«sottocutanea», quest’ultima esistente secondo lo studioso anche in età an-
tica.8 
Passando al Secondo Dopoguerra, ancora nel 1960 A. Sturminger scri-
veva che: «Nach den Punischen Kriegen werde […] jede politische Aktion 
beherrscht durch eine Propaganda größte Stils».9
L’esigenza di fornire definizoni sull’eventuale esistenza, sulla natura, 
sulle applicazioni e sulle modalità di utilizzo della propaganda antica si 
pose nuovamente alcuni più tardi e si concretizzò in un tentativo messo a 
punto a partire dal 1974 da un gruppo di ricerca costituito presso l’Univer-
sità Cattolica di Milano. Esso intendeva riflettere sul problema secondo 
l’analisi di alcuni case-studies preceduti dalle riflessioni di carattere intro-
duttivo messe a punto da M. Sordi:
6 B. Migliorini, La lingua italiana nell’età napoleonica, in Accademia Nazionale 
dei Lincei (a cura di), Napoleone e l’Italia. Atti del convegno, Accademia 
Nazionale dei Lincei, Roma 1973, p. 372.
7 A.D. Nock, Conversion. The Old and the New in Religion from Alexander the 
Great to Augustine of Hippo, Oxford University Press, Oxford 1933, p. 77.
8 L.W. Doob, Propaganda. Its Psychology and Technique, Henry Holt and 
Company, New York 1935, pp. 39-42.
9 A. Sturminger, 3000 Jahre politiche Propaganda, Verlag Herold, München 1960, 
p. 67.
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Ogni gesto, azione, manifesto, slogan, discorso, opera scritta, immagine o 
rappresentazione artistica che si proponga di esercitare una pressione psicolo-
gica sull’opinione pubblica per accreditare o screditare un’idea, una persona, 
un prodotto, una linea politica o religiosa10. 
Questo coraggioso contributo rimase tuttavia un caso a lungo quasi iso-
lato: la consapevolezza della diversità del modo antico rispetto ad epoche 
più vicine alla nostra, la difficoltà nel ricostruire il pubblico e gli ispiratori 
dei media utilizzati nel mondo greco-romano,11 l’estrema incertezza nel ri-
conoscere la quantità e la tipologia dell’audience coinvolta dal messaggio, 
la stessa varietà di sistemi politici che ha caratterizzato i secoli antichi non 
deponevano a favore di un termine che impone invece di riconoscere l’esi-
stenza di una o più regìe politiche in grado di organizzare il consenso di 
masse di persone manipolabili ed orientabili. 
È questo il problema posto ancora nel 1996 da S. Hornblower nella voce 
Propaganda della terza edizione dell’Oxford Classical Dictionary,12 in-
fluenzato in questo dalla stessa curata da T. Pekáry nel Lexicon der Alten 
Welt, nella quale l’autore afferma che: «Das Regierungsprogramm des Kai-
sers propagandistisch im Reich verbreiten halfen».13
Oltre che sulle definizioni generali e metodologiche descritte nei casi 
precedentemente citati, negli ultimi quarant’anni si è venuto anche a crea-
re un dibattito fra chi ritiene possibile l’applicazione del concetto di propa-
ganda nei diversi media esistenti nel mondo antico, come ad esempio in 
varii studi di interesse prevalentemente numismatico ed epigrafico (è il 
caso dei lavori di W. Trillmich,14 M. Kekes15) o in quelli di portata più ge-
nerale di J. Elsner16 o di W.V. Harris, quest’ultimo impegnato a sottolinea-
10 M. Sordi, Propaganda e persuasione occulta nell’antichità, in «Cisa», n. 2, 1974, 
p. 115.
11 J. Ellul, op. cit., p. 10.
12 S. Hornblower, Art. Propaganda, in Oxford Classical Dictionary, Oxford 
University Press, Oxford 19963, p. 1257.
13 T. Pekáry, voce Propaganda, in Lexicon der Alten Welt, Artemis-Verlag, Stuttgart-
Zürich 1965, p. 2446.
14 W. Trillmich, Familienpropaganda der Kaiser Caligula und Claudius.Agrippina 
Maior und Antonia Augusta auf Münzen, Walter de Gruyter, Berlin 1978, pp. 35-40.
15 M. Kekses, Politische Propaganda zur Zeit Traians im Spiegel der Münzen und 
historischen Reliefs, in E. Shallmeyer (a cura di), Traian in Germanien – Traian 
im Reich, Saalburgmuseum, Bad Homburg 1999, pp. 127-136.
16 J. Elsner, Inventing Imperium. Texts and the Propaganda of Monuments in 
Augustan Rome, in J. Elsner (a cura di), Art and Text in Roman Culture, Cambridge 
University Press, Cambridge 1996, pp. 32-34.
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re l’evoluzione della propaganda in età imperiale come concetto slegato 
dal testo scritto.17 
Ampia è invece la schiera di chi, nello stesso arco temporale, ha ritenu-
to scorretto parlare di propaganda per l’epoca antica. A tal proposito è si-
gnificativo l’intervento, di carattere comparatistico, di G. Busino contenu-
to nella voce Propaganda dell’Enciclopedia Einaudi: «Perciò è 
anacronistico […] parlare di propaganda in generale»18 dal momento che è 
questa «il prodotto naturale di fenomeni appartenenti esclusivamente alle 
società moderne».19
L’esistenza del concetto di propaganda nell’antichità è stata aspramente 
criticata anche da P. Veyne,20 che in questo ha ripreso le posizioni di A. Alföl-
di (in particolare sul simbolo come strumento di rappresentazione)21 e di G. 
Busino e che sottolinea in particolare il fatto che i processi comunicativi in 
epoca antica sarebbero ascrivibili alla volontà di manifestare la propria esi-
stenza e le propria qualità puttosto che a manipolare le coscienze. 
Passando poi a studi di carattere specifico, anche in termini di analisi di 
singoli medium, va segnalato che l’idea che le monete non fossero stru-
menti in grado di influenzare e diffondere ideali politici è stata sostenuta in 
abito italiano innanzitutto da G.G. Belloni.22 Stessa posizione scettica che 
era già stata espressa da A.H.M. Jones23 nel 1956 e convintamente portata 
avanti anche da M.H. Crawford.24
Concentrandosi invece sui Panegyrici e sul loro rapporto col concetto 
“tradizionale” di propaganda A. Giardina ha scritto: 
17 W.V. Harris, Ancient Literacy, Harvard University Press, Cambridge (MA) 1989, 
p. 81.
18 G. Busino, “Propaganda”, in R. Romano (a cura di), Enciclopedia Einaudi, 
Einaudi, Torino 1980, pp. 275-295.
19 Ivi, p. 277.
20 P. Veyne, Propaganda Ausdrück König, Bild Idol, in P. Veyne (a cura di), Die 
Römische Gesellschaft, Fink, München 1995, pp. 308-312, 319-321.
21 A. Alföldi, Die Monarchische Repräsentation in römischen Kaiserreiche, 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1970, p. 41.
22 G.G. Belloni, Monete romane e propaganda. Impostazione di una problematica 
complessa, in «Cisa», n. 15, 1976, pp. 131-132.
23 A.H.M. Jones, Numismatics and History, in R.A.G Carson, C.H.V. Sutherland (a 
cura di), Essays in Roman Coinage Presented to H. Mattingly, Oxford University 
Press, Oxford 1956, pp. 13-33.
24 M.H. Crawford, Roman Imperial Coin Types and the Formation of Public 
Opinion, in C.N.L. Brooke et alii (a cura di), Studies in Numismatic Method, 
Cambridge University Press, Cambridge 1983, pp. 47-64.
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In una società priva di partiti politici, della stampa, di forme diffuse di par-
tecipazione, è facile immaginare che il rapporto tra l’imperatore e la grandissi-
ma maggioranza dei sudditi si presentasse, a quest’ultima, in forme consolida-
te e ripetute dove spiccavano i toni ricorrenti delle virtù imperiali: virtù 
indossabili da qualsiasi principe, quasi incollate alla figura del sovrano, indi-
pendentemente dal suo nome e dalla sua storia personale. Delle sfumature tipi-
che dei panegirici, delle allusioni, dei silenzi intenzionali, dei discorsi obliqui, 
non si dava – non poteva darsi – “propaganda”. Ma le sfumature, le allusioni, i 
silenzi intenzionali e i discorsi obliqui, erano comunque elementi rilevanti in 
una forma tardoantica della comunicazione, nel contesto dove nascevano e per 
il quale erano formulate: una forma all’incrocio tra rito, cerimonia e politica, 
nella quale si fondevano rappresentazione e autorappresentazione, atteggia-
menti narcisistici, ostentazione.25
Sempre con particolare attenzione ai media antichi, A. Eich26 si è con-
centrato sulla sovrapposizione tra il concetto di rappresentazione e il con-
cetto di propaganda, modello interpretativo che ricorre per l’età tardore-
pubblicana e altoimperiale in P. Zanker27 e per l’età tarda in F. Kolb,28 M. 
Whitby,29 K. Enenkel30 e M. Mause,31 questi ultimi – tra l’altro – con una 
particolare sensibilità per il mondo dei panegirici.
Infine, si ricordano alcune opere recenti, che hanno insistito, in una pro-
spettiva possibilistica da un lato, scettica dagli altri, sull’applicabilità del 
temine propaganda nel mondo antico e tardoantico. La prima in particola-
re è quella di F.E. Consolino, che con particolare attenzione alla ricerca in 
lingua italiana ricorda come, al di là delle obiettive difficoltà in ambito 
teorico:32
25 A. Giardina, Il Panegirico tra storia e “propaganda”, in G. Cavallo, P. Fedeli, A. 
Giardina (a cura di), Lo spazio letterario di Roma antica, Salerno, Roma 1989, p. 
613.
26 A. Eich, Politische Literatur in der römischen Gesellschaft, Böhlau, Köln 2000, 
pp. 35-41.
27 P. Zanker, Augustus und die Macht der Bilder, C.H. Beck, München 1987, p. 134.
28 F. Kolb, Herrscherideologie in der Spätantike, Sterne, Berlin 2001, p. 21.
29 M. Whitby, Introduction, in M. Whitby (a cura di), The Propaganda of Power. The 
Role of Panegyric in Late Antiquity, Brill, Leiden 1998, pp. 12-13.
30 K. Enenkel, Panegyrische Geschichtsmythologisierung und Propaganda: Zur 
Interpretation des Panegyricus Latinus VI, in «Hermes», n. 128, 2000, pp. 91-126 
31 M. Mause, Die Darstellung des Kaisers in der lateninischen Panegyrik, Franz 
Steiner Verlag, Suttgart 1994, 16-20.
32 Cfr. R. Perrelli, op. cit., pp. 145-147.
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Sul piano empirico dell’analisi dei testi è difficile negare l’efficacia operati-
va della categoria di ‘propaganda’ quando se ne siano previamente determinati 
caratteristiche e campi di applicazione.33
Una seconda è stata elaborata da G. Weber e M. Zimmermann, che han-
no individuato e separato la categoria di propaganda da quella di autopre-
sentazione e rappresentazione,34 con riferimento però solo all’epoca al-
toimperiale. La necessità di differenziazione fra categorie della 
comunicazione politica, su cui ha insisitito anche R. Perrelli,35 e la consa-
pevolezza di una impossibile piena e completa adesione delle dinamiche 
sociali del mondo antico a categorie sociali e storiografiche contemporanee 
(massa, mass-media, opinione pubblica su tutte) impongono a ripensare la 
terminologia impiegata per descrivere le azioni di propaganda. 
La maggioranza della recente ricerca storiografica tardo antichistica inte-
ressata allo studio della propaganda ha dimostrato un approccio critico nei 
confronti di questa parola, non riuscendo però paradossalmente a definire un 
termine alternativo ed univocamente accettato per indicare la dimensione so-
ciale e tecnica, in cui sono operanti strumenti di trasmissione e valorizzazio-
ne del potere. Senza avere pretesa di proporre nessun nuovo e perentorio 
standard, in questo volume si utilizzeranno, per indicare tali dinamiche, i ter-
mini diffusione e promozione politica. Il primo sostantivo sottolinea la capa-
cità di produrre strumenti comunicativi in grado di lanciare immagini e valo-
ri chiaramente in grado di determinare la rappresentazione dell’imperatore.
Il secondo, strettamente connesso, si riferisce all’attività di creare (non 
necessariamente in modo sistematico) network in cui più media, anche 
controllati da diversi centri di potere,36 potevano veicolare messaggi coe-
rentemente integrati.
Essi non solo soddisfacevano l’esigenza di creare consenso attorno al 
sovrano ma, soprattutto, avevano lo scopo di realizzare una raffigurazione 
fisica, morale o simbolica di questo.
33 F.E. Consolino, Poesia e propaganda da Valentiniano III ai regni romanobarba-
rici (secoli V-VI), in F.E. Consolino (a cura di), Letteratura e propaganda nell’oc-
cidente latino da Augusto ai regni romanobarbarici. Atti del convegno internazio-
nale di Arcavacata di Rende, 25-26 maggio 1998, «L’Erma» di Bretschneider, 
Roma 2000, p. 6.
34 G. Weber, M. Zimmermann, op. cit., pp. 11-40.
35 R. Perrelli, op. cit., pp. 144-147.
36 O. Hekster, Emperors and Ancestors. Roman Rulers and the Constraints of 
Tradition, Oxford University Press, Oxford 2015, p. 318.
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Il riferimento alla “rete” in cui quindi è inserito anche il sistema comuni-
cativo costantiniano impone un’ulteriore riflessione sulla natura della comu-
nicazione politica di quest’epoca. I termini diffusione e promozione sono in-
fatti adeguati a sostenere l’intera complessità della narrazione del e sul 
personaggio dell’imperatore in un quadro sociale variegato37 solo se inseriti 
in un contesto che analizzi quali attori sociali costruivano e recepivano i mes-
saggi prodotti (le cosiddette forme di comunicazione top-down e bottom-up) 
e chi controllava la trasmissione degli stessi a un particolare pubblico, offren-
do a quest’ultimo una prospettiva ideologica nel quale collocarsi. 
Secondo H.R. Jauss, tale concetto è così definibile: «The historical con-
sciousness of a given period never exists as a set of openly stated or record-
ed propositions [but] as a horizon of expectations».38
In base a questa prospettiva, le arti e tutte le forme di produzione cultu-
rale una volta prodotte e diffuse non sono più una rappresentazione della 
realtà ma una sua parte costitutiva. L’interazione tra un lavoro (sia esso un 
poema, un ritratto, un panegirico) e il pubblico che lo accoglie, genera 
quindi significati e valori che non riflettono soltanto assunti estetici a so-
ciali ma crea nuovi significati.39
La tesi di Jauss è particolarmente suggestiva per spiegare mutamenti in 
ambito culturale ed estetico, soprattutto perché pone l’attenzione su come 
realtà costituite già esistenti vengano negate mentre nuove forme di cono-
scenza diventano di pubblico dominio.40
37 Sul valore della parola come strumento di creazione di pratiche sociali, cfr. J. 
Habermas, On the Pragmatics of Social Interaction: Preliminary Studies in the 
Theory of Communicative Action, Harvard University Press, Cambridge (MA) 
2001. Alcuni presupposti alla Theorie des kommunikativen Handelns si trovano 
già in J.L. Austin, How to Do Things with Words, Harvard University Press, 
Cambridge (MA) 1962 e J.R. Searle, Speech Acts: An Essay in the Philosophy of 
Language, Cambridge University Press, Cambridge 1970. Un’applicazione in 
ambito antichistico dell’azione comunicativa nella storia antica si trova in C. 
Ando, op. cit.
38 P. De Man, Introduction, in H.R. Jauss (a cura di), Toward an Aesthetic of 
Reception, Minneapolis, University of Minnesota Press, Minneapolis 1982, p. xii; 
N. Lenski, Constantine and the Cities, University of Pennsylvania Press, 
Philadephia 2016, p. 20.
39 M. Beller, Perception, Image, Imagology, in M. Beller, J. Leerssen (a cura di), 
Imagology: The Cultural Construction and Literary Representation of National 
Characters. A Critical Survey, Rodopi, Amsterdam, 2007, pp. 3-16; E.S. Gruen (a 
cura di), Cultural Identity in the Ancient Mediterranean, Getty Research Institute, 
Los Angeles 2011.
40 H.R. Jauss, op. cit., pp. 3-4; N. Lenski, Constantine and the Cities, cit., p. 20.
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Nell’ambito della comunicazione politica di Costantino queste conside-
razioni, associate a una ricerca sui temi della diffusione/promozione top-
down o bottom-up, possono essere valutate come uno strumento particolar-
mente prezioso per indagare come la rappresentazione del suo status 
imperiale abbia costituito gerarchie e ordini politici, religiosi e culturali. È 
essa da considerarsi come un processo di negoziazione che implicava un 
complesso sistema di apporti, suggerimenti, condivisioni e reazioni, in un 
contesto magmatico di costruzione della realtà.41
Nel caso del figlio di Costanzo, a questa elaborazione partecipavano pa-
renti dell’imperatore, soldati, alleati, amministratori ed élites locali, nemi-
ci e cortigiani. Come affermato da N. Lenski:
Power must be treated as a complex equation with multiple variables that 
cannot be resolved with reference to the ruler alone. This is not to deny that the 
emperor’s power was vast, but any discussion of that power must factor in the 
fundamental reality that it was a matter of negotiation and mutual agreement, 
of consent, but also of dispute.42
In tale sistema narrativo, tanto complesso quanto frammentato, questo 
libro provvederà, da un lato, ad isolare un certo numero di agenti politici 
(panegirici, ma anche iscrizioni, monete e testi letterari) che hanno contri-
buito a stabilire “quote” del potere di Costantino, dall’altro a determinare 
reti di connessione fra i vari strumenti di promozione/diffusione e recezio-
ne/trasformazione/creazione del potere.
b. Panegyrici tra ricezione e promozione
Come anticipato nella Premessa, i Panegyrici saranno qui studiati come 
fonti inserite nel network mediale costantiniano con cui essi interagivano, 
creando o rielaborando a fine ideologici messaggi molto spesso non prove-
nienti dalla corte,43 al fine di individuare le dinamiche che hanno permesso 
la propagazione e l’interazione di idee e modelli culturali. Nel procedere in 
tal senso, sono risultati innovativi gli studi, seppure non legati all’orizzon-
41 O. Hekster, Emperors and Ancestors. Roman Rulers and the Constraints of 
Tradition, cit., p. 318.
42 N. Lenski, Constantine and the Cities, cit., p. 18.
43 Per una prospettiva diversa cfr. C. Ando, op. cit. pp. 109-130.
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te tardoantichisto, di C. Noreña,44 il quale ha avuto il merito di introdurre 
processi di analisi quantitativa e statistica su larga scala sulle fonti, soprat-
tutto numismatiche. Di notevole impatto sono apparse, anche a livello me-
todologico, le ricerche di O. Hekster45 sulle logiche comunicative costanti-
niane, anche in questo caso con particolare riferimento alle monete. 
Recenti studi compiuti da N. Lenski,46 I. Tantillo,47 V. Marotta,48 J. Bardill,49 
J. Wienand50 e R. Rees51 hanno invece consentito un approccio alla comuni-
cazione politica costantiniana in base alla valorizzazione di alcuni simboli 
ricorrenti in fonti fra loro diverse (si pensi all’uso del Sol e della Victoria) e 
al loro significato sociopolitico. Tratto distintivo di queste ricerche è stata, 
inoltre, la scoperta della necessità di valorizzare il ruolo politico mantenuto 
da gruppi sociali pagani52 nei primi anni dell’ascesa costantiniana. In una 
prospettiva ampia, che abbracci sia temi politici sia religiosi, va in questo 
senso registrata l’opera complessiva sulla dimensione ideologica costanti-
niana composta da A. Marcone53 e quella sulle teorie della comunicazione 
nei Panegyrici di L. Pernot.54
44 C.F. Noreña, Imperial Ideals in the Roman West: Representation, Circulation, 
Power, Cambridge University Press, Cambridge-New York 2011, p. 11.
45 O. Hekster, Emperors and Ancestors. Roman Rulers and the Constraints of 
Tradition, cit.
46 N. Lenski, Evoking the Pagan Past: Instinctu divinitatis and Constantine’s 
Capture of Rome, in «JLA», n. 1, 2008, pp. 204-57.
47 I. Tantillo, Panegirici e altri «elogi» nelle città tardoantiche, in G. Urso (a cura 
di), «Dicere laudes»: elogio, comunicazione, creazione del consenso, Atti del 
convegno internazionale, Cividale del Friuli, 23-25 settembre 2010, ETS, Pisa 
2011, pp. 337-357.
48 V. Marotta, Gli dei governano il mondo. La trasmissione del potere imperiale in 
età tetrarchica, in «Polis – Studi interdisciplinari sul mondo antico», n. 3, 2010, 
pp. 171-188.
49 J. Bardill, Constantine, Divine Emperor of the Christian Golden Age, Cambridge 
University Press, Cambridge 2012.
50 J. Wienand, Der Kaiser als Sieger. Metamorphosen triumphaler Herrschaft unter 
Constantin I, cit., pp. 119 segg.
51 R. Rees, Layers of Loyalty in Latin Panegyric, AD 289-307, Oxford University 
Press, Oxford 2002.
52 Per cui si veda, per il contesto, epigrafico, T. Grünewald, Constantinus Maximus 
Augustus: Herrschaftspropaganda in der zeitgenossischen Uberlieferung, Franz 
Steiner Verlag, Stuttgart 1990.
53 A. Marcone, Pagano e cristiano. Vita e mito di Costantino, Laterza, Roma-Bari 
2002.
54 L. Pernot, La rhétorique de l’éloge dans le monde gréco-romain, Institut des 
Études augustiniennes, Paris 1993, pp. 109-111; T.D. Barnes, Statistics and the 
Conversion of the Roman Aristocracy, in «JRS», n. 85, 1995, pp. 135-147.
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In questo contesto, infine, si intende analizzare una terza questione, re-
lativa alla formulazione di un modello di memoria condivisa attraverso i 
Panegyrici. A tal proposito, i punti di partenza che hanno consentito la ri-
cerca sono stati gli ormai classici lavori di C.E.V. Nixon,55 V. Neri56 e G. 
Zecchini,57 i recenti studi di R. Rees58 e di E. Marlowe59 e quelli del grup-
po di lavoro (guidato da P. Desideri, S. Roda e A.M. Biraschi) che ha pro-
dotto l’importante volume collettivo Costruzione e uso del passato storico 
nella cultura antica.60 
Di notevole impatto per la definizione di un uso del passato come sim-
bolo politico, inoltre, è risultata essere la monografia di C. Ronning.61 Se 
già E. Gibbon62 aveva sottolineato per i Panegyrici il ruolo di importanti at-
tori attivi all’interno di un sistema politico spettacolarizzato e, appunto, 
teatrale,63 gli studi di S.G. MacCormack64 hanno permesso di attribuire alla 
recitatio del panegirico un momento centrale nel cerimoniale imperiale. 
Tale lettura fu proposta per la prima volta nel 1981, con la pubblicazione 
del volume Art and Ceremony in Late Antiquity (tradotto in italiano nel 
1995 con il titolo di Arte e cerimoniale nell’antichità). In particolare, l’au-
55 C.E.V. Nixon, The Use of the Past by the Gallic Panegyrists, in G. Clarke (a cura 
di), Reading the Past in Late Antiquity, Australian National University Press, 
Ruschcutters Bay 1990, pp. 1-36.
56 V. Neri, Medius Princeps. Storia e immagine di Costantino nella storiografia 
latina pagana, CLUEB, Bologna 1992.
57 G. Zecchini, Ricerche di storiografia latina tardoantica, «L’Erma» di 
Bretschneider, Roma 1993.
58 In particolare, cfr. R. Rees, Layers of Loyalty in Latin Panegyric, AD 289-307, cit. 
59 E. Marlowe, Liberator urbis suae. Constantine and the Ghost of Maxentius, in B. 
C. Ewald, C.F. Noreña (a cura di), The Emperor and Rome. Space, Representation 
and Ritual, Harvard University Press, Cambridge (MA) 2010, pp. 199-219.
60 Cfr. P. Desideri, S. Roda, A.M. Biraschi (a cura di e con la collaborazione di A. 
Pellizzari), Costruzione e uso del passato storico nella cultura antica. Atti del 
convegno internazionale di studi, Firenze 18-20 settembre 2003, Edizioni 
Dell’Orso, Alessandria 2007.
61 C. Ronning, Herrscherpanegyrik unter Trajan und Konstantin. Studien zur 
symbolischen Kommunikation in der romischen Kaiserzeit, Mohr Siebeck, 
Tübingen 2007.
62 E. Gibbon, Storia della decadenza e caduta dell’impero romano [= History of the 
Decline and Fall of the Roman Empire, London 1909-1913], trad. it. di G. Frizzi, 
Einaudi, Torino 1967, p. 170.
63 S.G. MacCormack, Arte e cerimoniale nell’antichità [=Art and Ceremony in Late 
Antiquity, Berkeley 1981], trad. it. di F. Piviotti Inghilleri, Einaudi, Torino 1995, 
p. 12.
64 Ibidem.
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trice constata l’indissolubile connessione tra Panegyrici, cerimonia, rap-
presentazione e manipolazione della realtá.65 
A tal proposito, in tempi recenti è risultato significativo anche il contri-
buto di R. Perrelli, la cui posizione è sintetizzabile in queste frasi: 
La manipolazione, l’inganno nei confronti dell’uditorio non sta nel dire 
bene di qualcuno (che cosa ci si potrebbe aspettare da un panegirico?) e nean-
che nel fornire una versione di parte di un episodio […], l’inganno consiste nel-
la finzione che l’uditorio non sia chiamato a giudicare ma solo a rispecchiarsi, 
a riconoscersi in un sistema di riferimento che si rivela poi non essere quello 
unanimemente accolto.66
65 Cfr. Ivi, p. 9: «Sebbene non debba essere confusa con una trattazione storica, la 
sostanza del panegirico della tarda antichità aveva molto a che fare con le azioni 
e le virtù dell’imperatore, fossero esse contestuali o meno all’occasione 
cerimoniale. […] La cerimonia dell’adventus, il tradizionale rito di benvenuto per 
un sovrano, era, per la sua remota origine, una componente costante dei panegirici 
della tarda antichità».




E POTERE DELLA PAROLA
I processi di promozione, di diffusione, di ricezione e negoziazione che ve-
nivano messi in atto in età tardoantica si attivavano non solo grazie all’impe-
ratore, ma anche grazie a diverse personalità, appartenenti o alla corte o a clas-
si dirigenti urbane periferiche. Si trattava quindi di intellettuali e di funzionari 
(si pensi alla figura del rationalis quale sovrintendente alle zecche o al comes 
sacrarum largitionum e ai suoi sottoposti, su tutti il comes auri) ma anche a 
notabili locali,1 come nel caso delle personalità che si impegnavano a colloca-
re e poi a mantenere importanti strumenti di comunicazione quali i miliarii.2 
Per quel che riguarda i testi encomiastici costantiniani, essi erano il ri-
sultato del lavoro di professori e retori impiegati per lo più nelle scuole gal-
liche, elementi costitutivi queste ultime di un modello culturale (ed educa-
tivo) che nel corso dei secoli si era andato a costituire e che rappresentava 
l’asse portante dell’ideologia dominante all’interno di queste scholae, ria-
perte grazie la volontà di Costanzo e ad opera di Eumenio nel 296 dopo il 
sacco di Vittorino del 269.3 In questo contesto di rinnovo degli studi di ora-
toria, i modelli, i testi e le immagini di un mondo ormai lontano nel tempo 
potevano ricominciare a permeare il modo di educare delle classi dirigenti 
e di descrivere e comunicare il potere.4 
Questo testo vuole concentrare la sua attenzione, innanzittuto, sulla po-
tenza di questa cultura, ancora capace di inglobare, descrivere e narrare le 
vicende dell’imperatore che – in realtà – da questo mondo si stava smar-
cando. La comunicazione politica proveniente direttamente dall’imperato-
re non fu, infatti, orientata solo verso la negazione della tetrarchia ma rap-
1 D. Lassandro, La rappresentazione del mondo barbarico nell’oratoria 
encomiastica del IV secolo d.C., in «InvLuc», n. 2, 1980, pp. 191-205.
2 Cfr. infra, pp. 145-155.
3 A. Hostein, La cité et l’empereur. Les Éduens dans l’empire romain d’après les 
Panégyriques latins, Publications de la Sorbonne, Paris 2012.
4 L. Pernot , La rhétorique de l’éloge dans le monde gréco-romain, cit., pp. 106-111.
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presentò il tentativo di ricostruire la legittimazione del potere allontanandosi 
da immaginari ancora costituiti da modelli para-repubblicani, e da una po-
litica ormai lontani dalle necessità del presente. 
Durante la prima parte di questi vent’anni diverse prospettive culturali, di 
tipo pagano e tradizionalistico, erano però ancora floride, pronte a rielabora-
re un immaginario politico secondo un processo comunicativo bottom-up al 
quale anche l’imperatore doveva sottostare: l’approccio comunicativo top-
down dell’iscrizione oggi scomparsa ma ricordata da Eusebio in HE IX, 9, 
10-11, nella quale Costantino si sarebbe definito (parlando di sé stesso usan-
do la prima persona singolare) salvatore della Roma appena conquistata non 
fu quindi l’unico a trovare diffusione, soprattutto al di fuori di Roma, nei pro-
cessi di creazione di un immaginario politico legato al nuovo regno.. Per quel 
che riguarda le singole personalità di questi professori e retori che realizza-
rono i Panegyrici costantiniani, per quanto i nomi degli autori ci siano, salvo 
nel caso di Nazario, sconosciuti, possiamo ricostruire con facilità il contesto 
culturale e politico in cui essi operavano.5 Sicuramente dal mondo delle 
scuole derivano l’ideologia del civismo e della vicinanza tra romanità e 
gallicità:6 tra gli scrittoi e le biblioteche di questi centri di formazione cultu-
rale e politica si sviluppavano processi complessi, in grado di formare figure 
attive nella vita politica, e non solo, dell’epoca.7
a. Il panegirista: un intellettuale tra cultura e politica
Parlare in pubblico era parte integrante della vita pubblica di qualsiasi 
cittadino di ceto sociale elevato dell’impero romano e costituiva, per molti 
uomini di cultura, un modo per far carriera.8 Declamare un discorso in pub-
blico durante una cerimonia imperiale era l’onore più grande per i profes-
5 C.E.V. Nixon, B. Saylor Rodgers, op. cit., p. 26.
6 Cfr. J. Drinkwater, The Gallic Empire Separatism and Continuity in the North-
western Provinces of the Roman Empire A.D. 260-274, Franz Steiner Verlag, 
Wiesbaden 1987, p. 34; C.E.V. Nixon, B. Saylor-Rodgers, op. cit., pp. 30-31 che 
sintetizzano il problema con questa affermazione «They are not “court orators” 
but professional teachers».
7 La questione sul concetto e sulla creazione di una memoria condivisa costantiniana 
è stata ampiamente dibattuta negli ultimi anni, vd. A. Marcone, Pagano e cristiano. 
Vita e mito di Costantino, cit., pp. 179-196, con una ricca e completa bibliografia. 
Per la parte pagana, vd. V. Neri, Medius Princeps. Storia e immagine di Costantino 
nella storiografia latina pagana, cit. 
8 S.G. MacCormack, Arte e cerimoniale nell’antichità [=Art and ceremony in Late 
Antiquity, Berkeley 1981], cit., p. 3.
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sionisti dell’oratoria pubblica. In queste occasioni infatti i retori, che pro-
venivano dalla parte più elevata (per nascita o per successivo inserimento) 
e culturalmente evoluta della società gallica,9 venivano scelti tra i professo-
ri delle scuole cittadine. 
Al panegirista in particolare era affidato il compito delle classi dirigenti 
locali di costruire la rappresentazione dell’imperatore e di stabilirne le qua-
lità che gli daranno il diritto di entrare nella memoria storica.10 Per Costan-
tino, tale approccio finì col dare forza ad un modello di costruzione della 
figura imperiale che, come affermato da ultimo da Lenski, avveniva secon-
do un processo dinamico in cui l’imperatore in taluni casi influenzava il 
modo in cui era presentato e in altri mostrava caratteristiche che gli erano 
attribuite senza una sua attiva partecipazione.11
Una serie di esempi possono meglio dimostrare l’attività e il ruolo dei 
panegiristi in questo processo.
Si pensi, innanzitutto, alla rappresentazione del matrimonio di Costanti-
no con la figlia di Massimiano, Fausta, nel 307. In essa, si riscontra la pri-
ma applicazione di un sistema simbolico alternativo a quello tetrarchico 
dioclezianeo:12 il panegirico letto in occasione di queste nozze mostra 
bene, in altri termini, la delicatezza di uno scenario politico reso precario 
dalle ambizioni conflittuali dei protagonisti.13 Anche se la figura di Massi-
miano appare ancora dominante e il simbolismo erculeo è rappresentato in 
9 Una visione sintetica ma completa della questione si può trovare in C.E.V. Nixon, 
B. Sylor-Rodgers, op. cit., p. 26. In particolare: «Even where a speech cannot be 
connected specifically with such a celebration, it is clear that it was delivered 
before an important audience of emperor, courtiers and imperial officers».
10 C.E.V. Nixon, Latin Panegyric in the Tetrarchic and Constantinian Period, in B. 
Croke, A.M. Emmett (a cura di), History and Historians in Late Antiquity, 
Pergamon Press, Sydney 1983, p. 94: «The political attitudes of the élite of Gallic 
youth who would go into public service, in affecting their sense of history, indeed 
in moulding their very historical knowledge».
11 N. Lenski, Constantine and the Cities, cit., pp. 18-22.
12 W. Kuhoff, Diokletian und die Epoche der Tetrarchie, Das römische Reich 
zwischen Krisenbewältigung und Neuaufbau (284-313 n. Chr.), Peter Lang, 
Frankfurt a/M. 2001, p. 49.
13 Nonostante i buoni propositi inseriti in Pan. Lat. VII(6), 13, 3: Maximiano aeterno 
imperatori Constantinus imperator novus plus coepit esse quam filius. Favet ille 
crescenti, adest iste seniori; perpetuis profecto pietatis stirpibus adfinitas ista 
coalescat, quae semper summos in re publica viros ad concordiam copulavit. [Per 
l’eterno imperatore Massimiano il novello imperatore Costantino è da oggi ormai 
più che un figlio. L’anziano favorisce il crescere del più giovane, il più giovane sta 
al fianco dell’anziano. E con germogli di eterno affetto possa alimentarsi la vostra 
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diverse circostanze14, Costantino è qui immaginato in un contesto ideologi-
co dominato dal culto solare, ben rappresentato dalla presenza del padre 
Costanzo, raffigurato compiaciuto e sorridente dall’alto del cocchio del 
Sole. 
O divo Costanzo, felice durante il tuo impero e ancor più felice dopo l’im-
pero (tu certo vedi e odi tutto questo): il sole stesso per portarti in cielo ti prese 
sul suo carro ancora quasi visibile lì dove il tramonto è così vicino all’aurora. 
Quanta gioia ora possiedi, di che dolce pace godi: vedi infatti che questo tuo fi-
glio, così grande, che per primo ti diede il nome di padre, l’ha fatto entrare, 
nell’impero che è stato tuo, uno che al tempo stesso è per lui padre, suocero, 
imperatore.15
Secondo la prospettiva costruita dal panegirista, Costantino, figlio di un 
Augusto e genero di un altro Augusto, era legittimato a regnare16 non per 
una regolare logica istituzionale di trasmissione del potere, ma grazie al 
racconto stesso del retore. Egli forniva infatti una serie di modelli simboli-
ci (l’adesione alla dimensione tetrarchica “erculea” e quella alla dinastia 
biologica “solare”) che portavano a giustificare razionalmente il ruolo di 
Costantino in una nuova compagine di potere. Si compie così un processo 
di negoziazione: mentre Costantino aveva probabilmente fornito, come ac-
cadrà di nuovo di lì a qualche anno con l’arco,17 le linee guida generali ico-
nografiche e simboliche su cui basare la sua rappresentazione, il panegiri-
sta provvedeva a creare un processo comunicativo coerente con la 
tradizione tetrarchica (il permanere del simbolismo adottivo-erculeo che 
non viene qui integralmente sostituito, ma solo affiancato sul finale, da 
quello biologico-solare) e di concordia con Massimiano e il suo establi-
shment. 
parentela: un tale legame ha sempre tenuto uniti nella concordia gli uomini più 
potenti dello Stato].
14 B. Saylor-Rodgers, Constantine’s Pagan Vision, in «Byzantion», n. 50, 1980, pp. 
259-278.
15 Pan. Lat. VII(6), 14, 3-4: O felix in imperio et post imperium felicior! Audis enim 
profecto haec et vides, dive Constanti, quem curru [et] paene conspicuo, dum 
vicinos ortus repetit occasu, Sol ipse invecturus caelo excepit. Quanto nunc 
gaudio potiris, quanta voluptate perfrueris, cum talem hunc filium tuum, qui te 
primus patrem fecit, in imperii tui possessionem idem pater, idem socer, idem 
imperator induxerit!
16 C.E.V. Nixon, The Panegyric of 307 and Maximian’s Visit to Rome, in «Phoenix», 
n. 35, 1987, pp. 70-76.
17 N. Lenski, Evoking the Pagan Past: Instinctu divinitatis and Constantine’s 
Capture of Rome, cit., pp. 218-219.
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Un secondo esempio del ruolo del panegirista nella costruzione del sim-
bolismo costantiniano si può constatare qualche anno più tardi, tra il 309 e 
il 310, quando l’imperatore, dopo il tentato colpo di mano di Massimiano, 
fu costretto ad affrontare nuovamente il problema della legittimità del suo 
potere: l’ingloriosa fine del padre di sua moglie18 sottolineava infatti anco-
ra di più la necessità di un nuovo sistema di modelli simbolici di riferimen-
to.19 Se sino a questo momento la carriera di Costantino era stata comunque 
vincolata ai legami col suocero e al suo modello immaginario di riferimen-
to, morto questo e apertosi lo scontro con Massenzio era difficile richiama-
re la concordia tra i sovrani come chiave di governo pacifico del territo-
rio.20 Bisognava invece stabilire una nuova dinastia all’interno della quale 
collocare Costantino, così stabile da mostrare come l’accesso al potere fos-
se per lui un fatto di predestinazione.21
Nel panegirico del 310, generalmente considerato il testo maggiormen-
te ispirato al panegirista da Costantino in persona,22 vengono sia enucleati 
nuovi equilibri politici sia rinforzati e piegati su motivi locali paradigmi 
valoriali e simbolici già esistenti.23 Il testo, infatti, contiene elementi che lo 
rendono centrale nella formazione del “modello di potere costantiniano”, 
facendo largo uso di elementi propri della cultura gallica,24 come l’identifi-
cazione fra Apollo e il Sol e l’esaltazione delle città (in questo caso Augu-
stodonum, oggi Autun) di quella provincia:
O dèi immortali, quando ci darete quel giorno in cui questo dio a noi così 
presente, ristabilita dappertutto la pace, verrà a visitare anche i boschi sacri ad 
Apollo, il suo tempio santo e le bocche fumanti delle sue sorgenti? I suoi zam-
18 Lact., Mort. Pers. 29, 7; T.D. Barnes, The New Empire of Diocletian and 
Constantine, Harvard University Press, Cambridge (MA) 1982, p. 77.
19 A. Marcone, Pagano e cristiano. Vita e mito di Costantino, cit., pp. 48-49.
20 S. Mazzarino, Antico, tardo antico ed èra costantiniana, Laterza, Roma-Bari 
1974, pp. 130-171.
21 Ibidem.
22 C. Ware, The Severitas of Constantine: Imperial Virtues in Panegyrici Latini 7(6) 
and 6(7), in «JLA», n. 7, 2014, pp. 98-102; J. Wienand, Der Kaiser als Sieger. 
Metamorphosen triumphaler Herrschaft unter Constantin I, cit., pp. 119 segg.; L. 
Pernot, La rhétorique de l’éloge dans le monde gréco-romain, cit., pp. 106-110; 
B. Müller-Rettig, Der Panegyricus des Jahres 310 auf Konstantin den Großen, 
Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1990, pp. 23-26; cfr. infra, pp. 84-86.
23 Sull’importanza di un modello culturale gallico per questa operazione, si veda C. 
Ronning, op. cit., pp. 139 e 146.
24 S. De Luca, Aspetti dell’identita gallica nel tardo impero alla luce delle 
testimonianze di alcuni scrittori gallo-romani (fine III – fine V secolo d. C.), Tesi 
di Dottorato a.a. 2011/2012, Roma 2012, pp. 59-60.
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pilli d’acqua simili a nebbia, col loro dolce tepore, sembreranno sorridere ai 
tuoi occhi, o Costantino, e quasi volersi introdurre nelle tue labbra. Ammirerai, 
certo, anche quel santuario della tua divinità e le acque calde pur senza che ci 
sia segno di fuoco nel suolo: queste acque non sono per nulla sgradevoli quan-
to al sapore e all’esalazione, ma al gusto e all’odorato hanno la purezza di fre-
sche sorgenti. Anche lì farai dei doni, fisserai dei privilegi: insomma riporterai 
in auge la mia patria grazie al culto per questo luogo. Di questa città è antica la 
nobiltà: da tempo si è gloriata del titolo di sorella del popolo romano e ora si 
aspetta dalla potenza della tua maestà che anche in essa, grazie alla tua genero-
sità, siano restaurati i luoghi pubblici e i templi bellissimi. Vedo infatti che così 
è avvenuto per questa fortunatissima città, il cui giorno natale viene oggi cele-
brato dalla tua pietà: essa sta risorgendo in tutte le sue mura con uno splendore 
tale da rallegrarsi quasi di essere andata in rovina in passato, al vedere come è 
diventata più bella per la tua generosità. Vedo un Circo massimo che può, cre-
do, far concorrenza a quello di Roma; vedo le basiliche, il foro, opere davvero 
degne di un re, e il palazzo di giustizia levarsi così in alto, che sembrano pro-
tendersi agli astri e al cielo.25
Come affermato da B.H. Warmington:
 
Thus the occasions and the audiences were intimately connected with the 
Gallic provinces with Constantine passed the first six years of his reign. The 
naïve Gallic, or rather Gallo-Roman patriotism of the panegyrists is one of their 
best known features, and in their essentially local interest thus on Constantine 
differ little from those on his father, or for that matter from those on Maximian, 
also delivered at Treviri, and added to the initial collection later.26 
25 Pan. Lat. VI(7), 22, 1-5: Di immortales, quando illum dabitis diem, quo 
praesentissimus hic deus omni pace composita illos quoque Apollinis lucos et 
sacras aedes et anhela fontium ora circumeat? Quorum scaturigines leni tepore 
nebulosae adridere, Constantine, oculis tuis et osculis sese inserere velle 
videantur. Miraberis profecto illam quoque numinis tui sedem et calentes aquas 
sine ullo soli ardentis indicio, quarum nulla tristitia est saporis aut halitus, sed 
talis haustu et odore sinceritas qualis fontium frigidorum. Dabis et illic munera, 
constitues privilegia, ipsam denique patriam meam ipsius loci veneratione 
restitues. Cuius civitatis antiqua nobilitas et quondam fraterno populi Romani 
nomine gloriata opem tuae maiestatis exspectat, ut illic quoque loca publica et 
tempia pulcherrima tua liberalitate reparentur, sicut hic video hanc 
fortunatissimam civitatem, cuius natalis dies tua pietate celebratur, ita cunctis 
moenibus resurgentem ut se quodammodo gaudeat olim corruisse, auctior tuis 
facta beneficiis. Video Circum maximum aemulum, credo, Romano, video 
basilicas et forum, opera regia, sedemque iustitiae in tantam altitudinem suscitari 
ut se sideribus et caelo digna et vicina promittant. 
26 B.H. Warmington, Aspects of Costantinian Propaganda in the Panegyrici Latini, 
in «TAPhA», n. 104, 1974, p. 373.
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Simbologie locali e “istruzioni” arrivate dalla corte si fondono nel 310 
per creare un immaginario nuovo che sostituisca quello tetrarchico, legitti-
mando allo stesso tempo le aspirazioni dei gruppi sociali “Gallo-Romani”, 
desiderosi di mantenere e rafforzare le loro ambizioni di potere e di espres-
sione di una classe dirigente necessaria alla nuova leadership costantinia-
na, e quelle del giovane imperatore, bisognoso di trovare argomenti in gra-
do di tacciare eventuali polemiche sul suo essere un usurpatore.
Un terzo esempio relativo all’importanza del retore nella costruzione del 
mondo costatiniano si può osservare nel panegirico del 311/2, nel quale l’a-
nonimo oratore, professore e membro del senato di Autun27 (quel senato 
che, come egli dice, era stato benevolmente invitato dall’imperatore ad al-
zarsi, quando, durante la cerimonia d’ingresso, si era prostrato ai suoi 
piedi),28 esalta la fraternità esistente tra Edui e Romani e sottolinea le qua-
lità di un popolo che, fin dal tempo di Cesare, aveva meritato di essere de-
finito «fratello» di quello romano:
I soli Edui si sono creduti fratelli del popolo romano e hanno meritato que-
sto titolo non perché atterriti e timorosi, o spinti da adulazione, ma per sincero 
e leale amore. E questo titolo di fratelli, più di tutti gli altri vocaboli che espri-
mono legami e parentele, manifesta comunione d’amore e uguaglianza di di-
gnità.29
Il concetto di fratellanza tra Autun e Roma è presentato più volte nel di-
scorso del 311/2 ed è funzionale al discorso ideologico del panegirista,30 
che non manca anche di elogiare le città di Treviri e Autun31:
C’è dunque su tutta la terra una gente che possa pretendere di superare gli 
Edui in amore per il nome romano? Furono gli Edui, primi fra tutti, in mezzo a 
quelle, una volta, tremende e barbare genti della Gallia, a ricevere, dopo mol-
tissimi senatoconsulti, il titolo di fratelli del popolo romano.32
27 Ibidem.
28 Pan. Lat. V(8), 1, 3: Volui enim, sacratissime imperator, cum in illo aditu palatii 
tui stratum ante pedes tuos ordinem indulgentiae tuae voce divina porrectaque 
hac invicta dextera sub levasti, numini tuo gratias agere.
29 Pan. Lat. V(8), 3, 1: Soli Aedui non metu territi, non adulatione compulsi, sed 
ingenua et simplici caritate fratres populi Romani crediti sunt appellarique 
meruerunt; quo nomine praeter cetera necessitudinum vocabula et communitas 
amoris apparet et dignitatis aequalitas.
30 A. Hostein, op. cit., p. 346.
31 L. Pernot, La rhétorique de l’éloge dans le monde gréco-romain, cit., pp. 106-110.
32 Pan. Lat. V(8), 2, 4: Quaenam igitur gens toto orbe terrarum in amore Romani 
nominis Aeduis se postulet anteponi? Qui primi omnium inter illas immanes et 
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L’affermazione di una comunione tra “romanità” ed “eduità” è un altro 
esempio di come il panegirista stia in questo testo costituendo un ordine 
politico e simbolico su cui fondare il potere costantiniano incentrato su un 
processo di legittimazione “para-romana” proveniente dalle città galliche. 
L’affermazione della centralità del ruolo del panegirista nel processo di 
creazione/manipolazione di simbologie ed immaginari politici è il primo 
passo all’interno di un percorso di formazione di una memoria storica, che 
segue questo schema:
Schema 1: Il ruolo politico del panegirista si evince anche dal fatto che la storia e il 
mito usati per descrivere l’imperatore veicolano in realtà modelli cari al panegirista.
Negli anni che precedettero la battaglia di ponte Milvio, la narrazione 
sacralizzante33 sull’imperatore tardoantico ispirata dall’imperatore e attua-
ta dal panegirista aveva come scopo quello di creare quel “contatto comu-
nicativo” che, come ben spiegato da P. Veyne,34 era in realtà la vera seman-
tica su cui si basava il potere del dominus. Tale “contatto” era costituito da 
una negoziazione retorica tra direttive emanate direttamente da Costantino, 
da intellettuali e funzionari di corte (una parte di quella che Simmaco chia-
merà «la parte migliore del genere umano»)35 e maestri di retorica prove-
nienti dalle provincie, questi ultimi col ruolo di essere mediatori tra identi-
tà culturali locali e costituzione di un modello di legittimazione per il 
potere centrale. 
barbares Galliae gentes plurimis senatus consultis fratres populi Romani appellati 
sunt […]. Sul titolo di «fratelli del popolo romano» si vedano le testimonianze di 
Caes., B.G.I, 33, 2 e Tac. Ann. XI, 25, 1.
33 D. Lassandro, Sacratissimus imperator, l’immagine del princeps nell’oratoria 
tardoantica, Edipuglia, Bari 2000, pp. 12-18.
34 P. Veyne, Come si scrive la storia. Saggio di epistemologia [= Comment on écrit 
l’histoire, Paris 1971], trad. it. di G. Ferrara, Laterza, Roma-Bari 1973, p. 12.
35 Symm., Ep. IV, 4, 2.
Retorica gallica e potere della parola  39
L’immagine di una concordia politica forte nelle parole e nei fatti36 qua-
le esito più scontato di questa attività nascondeva quindi dinamiche comu-
nicative ben celate dietro agli apparentemente inequivocabili toni enco-
miastici di questi testi. 
36 Si vedano, Pan. Lat. V(8), 4, 2: «Considera, ti prego, o imperatore, quanto sia 
importante il fatto che gli Edui per primi sollecitarono il tuo avo, il divo Claudio, 
a riconquistare le Gallie: in attesa del suo aiuto, furono assediati per sette mesi e 
patirono tutte le miserie della carestia e si decisero a lasciare le porte all’irruzione 
dei ribelli gallici solo quando, ormai stremati, non erano più in grado di difendere» 
e Pan. Lat. IV(10), 5, 1-2: «Esprimere valutazioni sui principi a nessuno è lecito. 
La venerabilità che li circonda tiene a distanza chi si mette ad osservarli già nel 
vestibolo del palazzo; se poi qualcuno riesce ad arrivare a guardarli più da vicino, 
resta abbagliato e non è in grado di vedere, come avviene se gli occhi cercano di 
fissare il sole. Ma tu fai in modo, o massimo tra i principi, che sembrino aprirsi le 
vie che prima erano state ostruite: tu tanto permetti che ti si veda in tutta la 
persona, quanto gli altri lo negavano».

 LODE DELL’AUTORITÀ 
O AUTORITÀ DELLA LODE? 

 a. Introduzione: la lode dell’autorità
Come osservava alla fine del Settecento E. Gibbon: 
Un osservatore filosofo potrebbe scambiare il sistema di governo romano 
con uno splendido teatro, pullulante di attori di ogni genere e levatura, che ri-
petono gli accenti e imitano le passioni dei loro modelli originali.1 
Abbiamo visto che tra i capi della immaginaria compagnia teatrale che 
dominava il governo dell’impero tardoantico vi era senz’altro anche il pa-
negirista. Attraverso l’encomio egli si muoveva all’interno di una tradizio-
ne retorica2 che gli consentiva di rimanere ben ancorato ai modelli del di-
scorso encomiastico.3 Un secolo dopo Gibbon, G. Boissier affermava che 
la recita di un panegirico rappresentava «une sorte de rituel»,4 mentre più 
recentemente S.G. MacCormack ricordava che «il pronunciare un panegi-
rico in una occasione imperiale e in un contesto formale di cerimonia […] 
non era […] solamente un mezzo di propaganda, ma anche una forma di 
legittimazione».5
1 E. Gibbon, op. cit, p. 170.
2 Nel trattato Περί γενεθλίων ἐπιδεικτικῶν il retore Menandro prescrive agli 
scrittori del genere panegiristico la trattazione di precisi punti argomentativi, cfr. 
D. Lassandro, G. Micunco, op. cit., p. 20; S. Fornaro, voce “Panegyrik”, in A. 
Wittke, E. Olshausen, R. Szydiak (a cura di), Der Neue Pauly. Enzyklopädie der 
Antike Gesamtwerk, J.B. Metzler Verlag, Stuttgart 2000, pp. 240-242.
3 Sulla liturgia di riti quali l’adventus e il trionfo, cfr. J. Lehnen, Adventus Principis. 
Untersuchungen zu Sinngehalt und Zeremoniell der Kaiserankunft in den Städten 
des Imperium Romanum, Lang, Frankfurt a/M 1997; J. Rüpke, Domi Militiae: Die 
religiöse Konstruktion des Krieges in Rom, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1990, 
pp. 223-234; M. Beard, The Roman Triumph, Harvard University Press, 
Cambridge (MA) 2007, pp. 219-286.
4 G. Boissier, La fin du paganisme. Étude sur les dernières luttes religieuses en 
Occident au quatrième siècle, Libraire Hachette, Paris 19137, vol. II, p. 221. 
5 S.G. MacCormack, Arte e cerimoniale nell’antichità [=Art and Ceremony in Late 
Antiquity, Berkeley 1981], cit., p. 13.
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In tale prospettiva, l’adulazione obbligata e retorica da parte di retori e 
dell’oligarchia cittadina verso il potente ospite cittadino sarebbe stata addi-
rittura occasione per sacralizzarne la figura.6 M. Whitby e G. Sabbah7 han-
no insistito su questo filone di ricerca, in particolare quest’ultimo ha visto 
nei Panegyrici l’occasione per la diffusione di messaggi e l’esplicazione di 
una politica e di un’ideologia, lasciando sottinteso il fatto che esse fossero 
per forza di cose decise dall’imperatore.8 
A riprova di questa tendenza vi sarebbe il fatto che nei Panegyrici il ten-
tativo di strutturare il personaggio di Costantino veniva reso attraverso 
l’appropriazione di modelli del passato. Ecco a tale proposito un caso par-
ticolarmente denso di richiami storici: 
O Roma, felice finalmente per una vittoria in una guerra civile! Un tempo 
fecero irruzione in città Cinna pieno di furore e Mario colmo d’ira, che, non 
sazi solo della morte del console Ottavio, soppressero gli uomini più luminosi 
della città e lasciarono un esempio, che per questi sei anni interi tu hai dovuto 
vedere riproposto. Già un’altra volta, presso la Porta Collina, fu Silla a riporta-
re la vittoria, ma felice sarebbe stato per la città, se fosse stato più moderato 
nella vendetta; e invece riempì i Rostri di molte teste. Solo Costantino, ponen-
do termine alla guerra, ha posto fine anche alle intemperanze che seguono una 
vittoria; le spade non permise di impugnarle neppure per uccidere coloro che tu 
volevi fossero mandati al supplizio.9
6 J. Martin, Zum Selbverständnis, zur Repräsentation und Macht des Kaisers in der 
Spätantike, in «Saeculum», n. 35, 1984, p. 116; F. Burdeau, L’empereur d’après 
les panégyriques latins, in F. Burdeau, N. Charbonnel, M. Humbert (a cura di), 
Aspects de l’Empire Romain, PUF, Paris 1964, pp. 15-25; J. Beranger, L’expression 
de la divinité dans les Panégyriques Latins, in «MH», n. 27, 1970, pp. 242-254; 
B. Saylor-Rodgers, Divine Insinuation in the “Panegyrici Latini”, in «Historia», 
n. 35, 1986, pp. 69-74.
7 G. Sabbah, De la rhétorique à la communication politique: les Panégiriques 
Latins, in «Bulletin Association G. Budé», n. 63, 1984, pp. 363-388.
8 Cfr. M. Whitby, op. cit., p. 3: «Imperial panegyrics are tipically associated with 
the emperor’s accession, adventus (arrival in a city), assumption of the consulship, 
anniversaries, building work, and so on, or express thanks (gratiarum actio), 
perhaps for the bestowal of an honour on the speaker, as in the case of Pliny’s 
panegyric of Trajan, our archetypal Latin text for the genre». Si veda anche G. 
Sabbah, op. cit., p. 375.
9 Pan. Lat. XII(9), 20, 3-4: O tandem felix civili, Roma, victoria! Inrupit olim te 
Cinna furiosus et Marius iratus, qui non solo se Octavii consulis capite satiarunt 
sed luminibus civitatis exstinctis exempla, quae nunc toto sexennio passa es, 
reliquerunt. Vicit iterum tibi ante portam Collinam Sulla, felix si se parcius 
vindicasset; <sed> enim multis capitibus rostra complevit. Constantinus victoriae 
licentiam fine proelii terminavit; gladios ne in eorum quidem sanguinem distringi 
passus est quos ad supplicia poscebas.
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In realtà in questo passo è il panegirista, usando il paragone con l’antico 
(che è qui sfruttato come modello negativo di confronto), a scegliere i mo-
delli storici a cui paragonare il sovrano e, di conseguenza, ad indirizzare ed 
esaltare la qualità dell’imperatore pacificatore e in grado di portare armo-
nia e concordia, dopo gli “sciagurati” anni massenziani.10 Il Costantino del 
313 ritratto dal panegirista è ben lontano da qualsiasi menzione a quei se-
gni divini che, come ricorda Eusebio in HE IX, 9, 10-11, di cui egli aveva 
chiesto di far conoscere la conoscenza nella pagana Roma attraverso un’i-
scrizione di fine 312 o inizio 313.11
L’imperatore è raffigurato come la forza pacificatrice dell’impero. La 
sua presenza è rassicurante: il retore sta proponendo un suo modello di go-
verno e nel testo ne fornisce un’espressione ideale. 
Qui di seguito altri esempi particolarmente notevoli:
O dèi immortali, quanta nuova giovinezza avete riportato nell’impero di 
Roma, laddove (bisogna dirlo) risentiva del peso degli anni. Per l’eterno impe-
ratore Massimiano il novello imperatore Costantino è da oggi ormai più che un 
figlio. L’anziano favorisce il crescere del più giovane, il più giovane sta a fian-
co dell’anziano. E con germogli di eterno affetto possa alimentarsi la vostra pa-
rentela: un tale legame ha sempre tenuto uniti nella concordia gli uomini più 
potenti dello Stato.12
L’esibizione di un’aeterna tranquillitas è una tematica del testo del 307 
che non si riscontra nel testo del 310, di ispirazione direttamente 
costantiniana,13 ma che riappare nel testo di Autun del 311/2, dove l’impe-
ratore viene raffigurato come una sorta di pacificatore fiscale, che diviene 
10 D. Lassandro, La rappresentazione del mondo barbarico nell’oratoria 
encomiastica del IV secolo d.C., cit., pp. 191-205.
11 Eus., HE IX, 9, 10-11: «εἰκόνος ἀνατεθῆναι προστάττει, καὶ δὴ τὸ σωτήριον 
σημεῖον ἐπὶ τῇ δεξιᾷ κατέχοντα αὐτὸν ἐν τῷ μάλιστα τῶν ἐπὶ Ῥώμης 
δεδημοσιευμένῳ τόπῳ στήσαντας αὐτὴν δὴ ταύτην προγραφὴν ἐντάξαι 
ῥήμασιν αὐτοῖς τῇ Ῥωμαίων ἐγκελεύεταιφωνῇ· «τούτῳ τῷ σωτηριώδει 
σημείῳ, τῷ ἀληθεῖ ἐλέγχῳ τῆς ἀνδρείας τὴν πόλιν ὑμῶν ἀπὸ ζυγοῦ τοῦ 
τυράννου διασωθεῖσαν ἠλευθέρωσα, ἔτι μὴν καὶ τὴν σύγκλητον καὶ τὸν 
δῆμον Ῥωμαίων τῇ ἀρχαίᾳ ἐπιφανείᾳ καὶ λαμπρότητι ἐλευθερώσας 
ἀποκατέστησα». Cfr. Pan. Lat. XII(9), 24, 4.
12 Pan. Lat. VII(6), 13, 2-3: Di immortales! Quanta Romano imperio renovastis, 
quae iam, ut res est, cesserant vetustati! Maximiano aeterno imperatori 
Constantinus imperator novus plus coepit esse quam filius. Favet ille crescenti, 
adest iste seniori; perpetuis profecto pietatis stirpibus adfinitas ista coalescat, 
quae semper summos in re publica viros ad concordiam copulavit. 
13 L. Pernot, La rhétorique de l’éloge dans le monde gréco-romain, cit., pp. 106-110. 
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tale facendo leva sullo strumento del condono.14 L’aeterna tranquillitas, 
aspirazione alla pace e alla concordia militare di qualche anno prima, di-
viene qui la tranquillità nei confronti del sistema di esazione delle tasse: 
Per alleggerire le imposte, ne hai diminuito il numero; per condonarci i re-
stanti debiti, ci hai chiesto a quanto ammontassero. La tua richiesta era eviden-
temente una promessa: se, infatti, chi può tutto chiede quale sia il debito, non 
lo chiede per sapere spinto da curiosità, ma desidera, mosso da generosità, sen-
tire quanto dovrà condonare.15
Ancora, il panegirista del 313 riesce a far scordare gli aspri scontri e le 
divisioni che avevano portato alla divisione sul campo di battaglia di Mal-
borghetto e di quello di ponte Milvio. Di nuovo, una generale concordia e 
una ancora più esibita felicitas avevano accolto l’imperatore: nessun moti-
vo di vendetta da parte sua sarebbe stata giustificabile.
Ma basta con gli scherzi. Le case stesse, mi dicono, sembrava che si muo-
vessero, i tetti sembravano levarsi in altezza, dovunque la tua divinità passasse 
sul cocchio, che procedeva lento, a fatica, tale era l’accalcarsi del popolo, tale 
la ressa dei senatori: nello stesso tempo ti spingevano e ti frenavano. Felici 
quelli che ti potevano vedere da vicino, mentre quelli che si trovavano più di-
stanti gridavano il tuo nome; e una volta che eri passato, chi ti aveva visto era 
dispiaciuto per il posto che aveva occupato. Volta per volta tutti, da una parte 
cercavano di avvicinarsi, dall’altra di venirti dietro; una folla innumerevole fa-
ceva a gara per vederti e ondeggiava per le spinte che venivano da varie dire-
zioni; e ci si meravigliava che tanti uomini fossero sopravvissuti a quei sei fol-
li anni di calamità.16
La modellizzazione messa in scena dal retore del 313 di Treviri esalta una 
linea non solo politica ma anche culturale, che sottolinea la discontinuità del-
la rappresentazione panegiristica gallica rispetto alla continuità messa in luce 
14 A. Hostein, op. cit., p. 248.
15 Pan. Lat. V(8), 10, 5: Relevaturus censum definisti numerum, reliqua [debita] 
remissurus quantum deberemus interrogasti. Quae interrogatio manifesta 
promissio fuit; nam cum is qui omnia potest quid sibi debeatur interrogat, non 
curiose percontatur ut sciat, sed liberaliter cupit audire quantum remittat.
16 Pan. Lat. XII(9), 19, 1-2: Sed quid ego hucusque iocularia? Tecta ipsa, ut audio, 
commoveri et altitudo culminum videbatur attolli, quacumque numen tuum tardo 
molimine cursus inveheretur: tanta te populi densitas, tanta senatus stipatio 
provehebat simul et attinebat. Felices, qui te propius adspicerent, longius positi 
nominabant; quos praeterieras, loci quem occupaverant paenitebat. Vicissim 
omnes inde [dico] accedere, hinc sequi; certare innumerabilis multitudo et 
impulsu vario fluctuare; et tantum ibi hominum [animi] post illam sexennii 
cladem superesse mirabantur.
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da altri agenti sociali che utilizzano una comunicazione bottom-up, ovvero i 
senatori romani. Del resto la “classe politica romana” è in larga parte costru-
ita, almeno nei primi anni dopo la vittoria del ponte Milvio, da personalità 
culturalmente tradizionaliste e politicamente vicine a Massenzio:17
Sacro Tevere: un giorno mettesti sull’avviso il profugo Enea; poi salvasti 
Romolo abbandonato; al nostro tempo tu non hai permesso che vivesse a lungo 
un falso Romolo e che potesse salvarsi a nuoto il parricida della città. Tu che 
nutri la tua Roma trasportando gli approvvigionamenti, tu che la difendi ba-
gnando le sue mura, giustamente hai voluto prendere parte alla vittoria di Co-
stantino: lui ha ricacciato nelle tue acque il nemico, tu l’hai finito. Non sempre, 
infatti, sei impetuoso come un torrente, ma hai un corso che si adatta alle circo-
stanze. Tu fosti calmo quando riportasti a terra Coclite armato, placido quando 
la vergine Clelia si affidò alle tue acque: ma ora violento e impetuoso hai in-
ghiottito il nemico dell’impero e, poiché non restasse nascosto il tuo servigio, 
vomitasti il suo cadavere perché tutti lo vedessero.18
Ancora: 
Serse seguì dall’alto di un monte la battaglia delle sue navi. Augusto stava 
facendo altro, quando vinse ad Azio. Ci fu anche chi salito su scale collegate 
l’una all’altra vide da lontano gli eserciti scontrarsi: così stette lontano dal pe-
ricolo e fu presente all’avvenimento.19
Il panegirico è così sfruttato come mezzo di informazione20 che qualifica 
Massenzio «falso Romolo» come opposto di Costantino, mentre a Roma lo 
stesso imperatore, come ricordava già Aurelio Vittore,21 non riesce a sottrarsi 
17 E. Marlowe, op. cit., pp. 199-219; N. Lenski, Evoking the Pagan Past: Instinctu 
divinitatis and Constantine’s Capture of Rome, cit., pp. 218-220; T. Grünewald, 
op. cit., p. 146. 
18 Pan. Lat. XII(9), 18, 1-2: Sancte Thybri, quondam ospiti monitor Aeneae, mox 
Romuli conservator expositi, tu nec falsum Romulum diu vivere nec parricidam 
Urbis passus es enatare. Tu Romae tuae altor copiis subvehendis, tu munitor 
moenibus ambiendis, merito Constantini victoriae particeps esse voluisti, ut ille 
hostem in te propelleret, tu necares. Neque enim semper es rapidus et torrens, sed 
pro temporum ratione moderatus. Tu quietus armatum Coclitem revexisti, tibi se 
placido Cloelia virgo commisit; at nunc violentus et turbidus hostem rei publicae 
sorbuisti et, ne tuum lateret obsequium, eructato cadavere prodidisti. 
19 Pan. Lat. XII(9), 10, 1: Spectavit ex edito monte Xerses navale certamen; Augustus 
aliud agens vicit apud Actium; fuit etiam qui sublatus in scalas invicem nexas 
concurrentes eminus vidit exercitus, ut nec interesset periculo et adesset eventui.
20 G. Sabbah, op. cit., p. 375.
21 Aur. Vict., Caes. 40, 26: adhuc cuncta opera, quae magnifice construxerat, urbis 
fanum atque basilicam, Flavii meritis patres sacravere.
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a quello che E. Marlowe ha definito il “fantasma di Massenzio”22 manifesta-
tosi attraverso un insieme di opere pubbliche e trasformazioni urbanistiche cui 
Costantino decise non di opporsi ma di continuare, pur con rimaneggiamenti 
e trasformazioni.
Allo stesso tempo, come si è già visto nel capitolo precedente, i Panegy-
rici non assolvevano solo a una funzione encomiastica, esaltando la con-
cordia (sociale o addirittura fiscale) e la tranquillitas, ma erano anche stru-
menti in grado di determinare un sistema di simboli, atti ad offrire modelli 
di virtù e culturali orientati dal pubblico. Lo scopo di tale operazione era 
quindi non solo quello di diffondere e trasmettere lodi ma anche di costru-
ire un’identità biografica, spirituale ed ideologica del sovrano, adeguata 
alle aspettative dell’audience di questi discorsi. 
Negli ovattati spazi delle scuole, nelle basiliche galliche come nella cu-
ria romana23 la recitatio permetteva di negoziare e fondere interessi locali 
e centrali, diffondendo l’immagine dell’imperatore attraverso un sistema di 
rappresentazioni che ponevano le basi per la costruzione di un immagina-
rio sulla sua persona messo in luce dalle parole del retore.24 
22 E. Marlowe, op. cit., p. 201.
23 Per una descrizione degli spazi politici della Roma tardoantica, cfr. A. Fraschetti, 
La conversione. Da Roma pagana a Roma cristiana, Laterza, Roma-Bari 1999, p. 
239: «La nuova vita cerimoniale, che si sviluppa a partire dall’età di Costantino, 
una volta eliminata l’ascesa al Campidoglio (più in particolare al tempio di Giove 
Ottimo Massimo), tende a privilegiare altri luoghi come spazi d’incontro dello 
stesso Augusto con la sua città: la visita nella curia, là dove si raccolgono i 
senatori; nelle immediate vicinanze della curia la zona degli antichi rostra, la 
tribuna degli oratori, intorno al quale affluisce il popolo composto e festante in 
attesa dell’adlocutio imperiale, il circo, dove questo stesso popolo può esprimersi 
all’evenienza più liberamente, anche se con manifestazioni di dissenso politico 
soprattutto in materia religiosa». 
 Cfr. M. MacCormick, Vittoria eterna. Sovranità trionfale nella tarda antichità, a 
Bisanzio e nell’Occidente altomedioevale [= Eternal Victory. Triumphal Rulership 
in Late Antiquity, Byzantium, and the Early Medieval West, Cambridge 1987], 
trad. it. di G. Iamartino, Vita & Pensiero, Milano 1993, pp. 21-28.
24 È una raffigurazione immaginifica del potere imperiale che caratterizzava l’arrivo 
in città del dominus, il quale girava continuamente per le province da lui dominate 
assieme alla corte, sostenuto nelle sue apparizioni da una serie di riti e liturgie che 
trasformavano l’arrivo del corteo imperiale in una vera e propria epifania. Simboli 
del potere nuovi (come quello del diadema) e vecchi si mescolavano per fornire 
una originale raffigurazione dell’imperatore, inteso nel suo ruolo politico prima 
ancora che come persona. A margine di questa questione si inserisce anche il 
grande problema della differenza tra triumphus e adventus proprio dell’età 
costantiniana. Infatti, salvo la vittoria su Massenzio (che rappresentava la fine di 
Lode dell’autorità o autorità della lode?  49
È in questa dimensione che si possono apprezzare la lettura dei sottinte-
si, dei richiami culturali molto ben orientati ideologicamente e degli esem-
pi attraverso i quali si può porre in discussione l’idea che il panegirico fos-
se solo «a medium selected by the imperial government to announce 
imperial programmes and policies».25 
In altri termini e come notato da L. Pernot, il panegirico ben difficilmen-
te poteva quindi essere considerato solo una cassa di risonanza piegato a 
direttive e volontà direttamente emanate dall’imperatore.26 
Se nel capitolo precedente si sono visti degli esempi dai testi del 307, 
310 e 311/2, è qui significativo sottolineare che l’imbarazzata censura nel 
313 davanti al pubblico gallico più tradizionalista27 riguardo la mancata 
ascesa al tempio di Giove Ottimo Massimo sul Campidoglio da parte del 
Costantino, trionfante dopo la battaglia di ponte Milvio all’indomani della 
sconfitta di Massenzio,28 pare l’argumentum ex silentio più significativo di 
questa opera di propagazione di un Costantino. Solo un ambiguo tacere po-
teva preservare non solo il potere costantiniano ma anche la dignitosa pa-
ganità di una classe dirigente provinciale che trovava la sue legittimità in 
una esibita romanità.29
Dovranno arrivare le parole del poeta Claudiano, che descriverà un se-
colo più tardi il percorso degli adventus di Onorio,30 prima di poter parlare 
una sorta di “guerra civile”), proprio i panegiristi descrivono le entrate in città 
dell’imperatore come loci triumphales [Pan. Lat. XII(9), 13, 2] o, ancora, nulli 
tam laeti triumphi o Quis triumphus illustrior? [Pan. Lat. IV(10), 21, 3]. Lo stesso 
arco di Costantino, del resto, riporta la dicitura «triumphis insignem».
 Cfr. A. Fraschetti, op. cit., p. 52; M. MacCormick, op. cit., p. 28; C. Ronning, op. 
cit., p. 173, che identifica anche l’esistenza, riferendosi però al modello del 
panegirico di Plinio il Giovane per Traiano, di un’equazione tra adventus e 
veneratio.
25 C.E.V. Nixon, Latin Panegyric in the Tetrarchic and Constantinian Period, cit., p. 
91.
26 L. Pernot, La rhétorique de l’éloge dans le monde gréco-romain, cit., pp. 613-616.
27 A. Hostein, op. cit., pp. 346, 378.
28 Cfr. P. Brown, The Making of Late Antiquity, Cambridge University Press, 
Cambridge 1978; Id., Society and the Holy in the Late Antiquity, University of 
California Press, Berkeley 1982; A. Alföldi, Costantino tra paganesimo e 
cristianesimo [= The Conversion of Constantine and Pagan Rome, Oxford 1969], 
trad. it. di A. Fraschetti, Dedalo, Roma-Bari 1976, p. 56; cfr. A. Fraschetti, op. cit., 
p. 10.
29 Cfr. supra, pp. 31-32. 
30 Già prima di Costantino, in realtà, un imperatore aveva dimostrato scarsa 
considerazione nei confronti di Giove Ottimo Massimo: Elagabalo. Sacerdote del 
dio Bolide di Emesa, il princeps puer non solo non avrebbe compiuto il sacrificio 
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esplicitamente di questa tradizione inaugurata dal figlio di Costanzo: «Gio-
ve doveva limitarsi a guardare da lontano, dall’alto della rupe Tarpea domi-
nante sul foro, i simulacri di vittoria portati in processione nel trionfo 
imperiale».31 
a Iuppiter, ma addirittura si sarebbe presentato per il suo adventus a Roma nel 219 
come sacerdote di tale divinità. L. Cracco Ruggini (cfr. L. Cracco Ruggini, 
Costantino e il Palladio, in P. Catalano (a cura di), Roma, Costantinopoli, Mosca. 
Atti del primo Seminario Internazionale di Studi Storici di Roma – 1981, ESI, 
Napoli 1983, p. 247) ha però sostenuto che in realtà l’Historia Augusta abbia 
deliberatamente descritto Elagabalo come una sorta di ridicolizzazione di 
Costantino: «Come una sorta di caricatura antipagana nella quale si trova a 
condurre la parte del nemico della religione tradizionale e spregiatore dei pontefici 
e delle vestali». 
31 Sui rapporti tra il culto di Giove (in particolare di Giove Ottimo Massimo) e 
l’ideologia imperiale, vd. J.R. Fears, The cult of Jupiter and Roman Imperial 
Ideology, in «ANRW», n. 2, 1981, p. 7. 
 1. 
IL PANEGIRICO COME STRUMENTO DI 
RAPPRESENTAZIONE POLITICA
Durante il quarto secolo l’uso di exempla a fini politici costituiva uno 
strumento di definizione e costruzione del mos maiorum,1 che in età tardo-
antica non rappresentava ormai più da tempo uno strumento giuridico2 
quanto piuttosto un elemento di determinazione dell’ideologia imperiale. 
In particolare, esso individuava un insieme di modelli virtuosi tratti dal 
passato, adattabili e ricostruibili a seconda delle necessità cogenti. L’exem-
plum diventava quindi strumento di manipolazione al fine della costruzio-
ne della rappresentazione dell’optimus princeps.
Per questo motivo, il rapporto tra uomo politico e mos maiorum (la cui 
conoscenza era già per Cicerone così importante da essere considerata con-
dizione necessaria per l’attribuzione della carica di senatore)3 è determi-
nante nella descrizione del personaggio dell’imperatore.
L’esempio non era considerato un semplice enunciato intorno ad un fat-
to comportamentale ed etico, bensì una connessione applicata all’osserva-
zione dell’uomo nella Storia nonchè a processi di persuasione: è per questo 
secondo campo di applicazione che all’exemplum veniva dedicata, anche 
in età antica, attenzione teorica, in quanto elemento portante di una catego-
ria persuasiva.4 
1 L. Cracco Ruggini, Arcaismo e conservatorismo, innovazione e rinnovamento nel 
IV-V secolo, in S. Roda (a cura di), «La parte migliore del genere umano». 
Aristocrazie, potere e ideologia nell’Occidente tardoantico, Paravia, Torino 1996, 
p. 80.
2 Cfr. H. Drexler, Aufstieg und Niedergang Roms in Wechselwirkung mit den 
römischen Staatsdenken, in «ANRW», n. 1, 1972, p. 818: «ungeschriebene 
römische Verfassung». 
3 Cic., leg. 3, 41: nosse exempla maiorum.
4 N. Zorzetti, Dimostrare e convincere: l’exemplum nel ragionamento induttivo e 
nella comunicazione, in «MEFRA», n. 92, 1980, p. 36.
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C. Chiavia, a tal proposito, ha individuato un preciso intento etico-didattico 
da parte dei panegiristi:5 gli esempi storici, infatti, per lo più convenzionali e si-
stematicamente tesi a ribadire l’eccezionalità dell’elogiato a giustificazione del 
ruolo che ricopre, ricreavano un immaginario di rappresentazioni tradizionali 
che rafforzava l’adesione a valori comuni – incontestati e incontestabili – attra-
verso l’elenco delle qualità necessarie ad una positiva gestione del potere.6 
Su queste basi l’oratore del discorso epidittico sarebbe stato quindi mol-
to vicino all’educatore e l’uso di figure esemplari ben note e acquisite nel-
la loro identità avrebbero reso, secondo la definizione quintilianea, l’udito-
rio benivolus, attentus e docilis.7 
L. Pernot, nella sua ampia trattazione, afferma invece che lo scopo del 
panegirico è quello di amplificare (si badi bene, non di costituire), le qua-
lità della persona lodata.8 
Il panegirista, infatti, sempre secondo L. Pernot, sarebbe da intendere 
come portavoce di una collettività9 e sarebbe quindi stato in grado di tra-
sformare l’elogio in consiglio.10 
Ma, pur considerando l’esistenza di temi di fondo che dalla corte centrale co-
stantiniana venivano poi diffusi in tutto l’impero affinchè venissero usati e sfrut-
tati nei vari media (iscrizioni, statue, monete, testi letterari fra cui i panegirici),11 
rimane da chiedersi se il retore rispondesse alle aspettative dell’imperatore, che 
pure era spesso presente alle recitationes o, piuttosto, a quelle degli esponenti 
delle aristocrazie locali galliche o, come avvenne nel 321, romane.12 
Per rispondere a questa domanda bisogna conoscere quali fossero i mo-
delli ideologici di riferimento dei retori e analizzare se e come essi siano 
cambiati nel corso degli anni e delle circostanze13. 
5 C. Chiavia, Presente e passato nei Panegyrici Latini: personaggi storici a 
confronto, in P. Desideri, S. Roda, A.M. Biraschi (a cura di e con la collaborazione 
di A. Pellizzari), Costruzione e uso del passato storico nella cultura antica. Atti 
del convegno internazionale di studi, Firenze 18-20 settembre 2003, Edizioni 
Dell’Orso, Alessandria 2007, p. 528.
6 Ibidem.
7 Quint., Or. IV, 1, 5.
8 L. Pernot, La rhétorique de l’éloge dans le monde gréco-romain, cit., p. 675.
9 Ivi, p. 613.
10 Ivi, p. 717.
11 C. Ando, op. cit., pp. 109-130; J. Wienand, Der Kaiser als Sieger. Metamorphosen 
triumphaler Herrschaft unter Constantin I, cit., pp. 119 segg.
12 Cfr. R. Cristofoli, op. cit., http://www.treccani.it/enciclopedia/l-oratio-ad-sanctorum-
coetum-un-imperatore-cristiano-alla-ricerca-del-consenso_(Enciclopedia_
Costantiniana)/.
13 Per questo motivo, risulta insufficiente affermare, come invece è stato fatto, che 
questi testi siano la manifestazione intellettuale di una «élite di nostalgici»; cf. 
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Lo studio della ricezione dei testi classici nei Panegyrici consente di in-
dagare non solo come agissero i panegiristi e quali fossero le loro fonti ma 
anche come venissero costruite e quindi trasmesse le informazioni sul con-
to di Costantino. In altre parole, come nei panegirici la costruzione dell’i-
dentità dell’imperatore sia stato il risultato di un processo di rielaborazione 
culturale e di comunicazione prevalentemente bottom-up grazie a cui, attra-
verso l’uso di modelli classici, i retori hanno, testo dopo testo, trasformato 
la vita e gli eventi di Costantino in una ideologia adeguata alle aspettative 
dell’audience costituita dalle aristocrazie locali. 
a. Conservazione, paganizzazione
Nella seguente tabella si fornisce un elenco dei passi e degli esempi mi-
tici e storici contenuti nei Panegyrici costantiniani:
Panegirico Citazioni di eventi mitici e divinità Passo




VI(7) Fortuna 2, 5
Cillaro e Arione (mitici cavalli di Nettuno) 8, 5
Vittoria Alata 8, 5
Doni di Cerere e Libero 9, 2
Mercurio dal Nilo e Libero dall’India 9, 4
Achille 17, 1
Nestore, re di Pilo 21, 4
XII(9) Natura 17, 2
Sacro Tevere 18, 1
IV(10) Linceo 11, 5




S.G. MacCormack, Arte e cerimoniale nell’antichità [=Art and Ceremony in Late 
Antiquity, Berkeley 1981], cit., p. 9.
54 Vincere la memoria, costruire il potere
I riferimenti al mito e alla religione pagana sono continui (in media 
nell’intero corpus costantiniano risulta esservene almeno uno ogni 5,3 fra-
si) e si fanno così portatori di un immaginario decisamente e solidamente 
basato su una prospettiva culturale tradizionale e paganeggiante. Non vi è 
comunque accenno, nei Panegyrici, ad elementi di polemica anticristiana, 
mentre esistono chiari riferimenti ad una riflessione filosofica e teologica 
pagana,14 andando così a costituire una visione del mondo alternativa a 
quella promossa dalla retorica cristiana.
Tali contenuti risultano risultano essere significativamente presenti nei 
primi testi, che maggiormente si sono interessati a qualificare il mondo cul-
turale costantiniano. In particolare nel 307, l’attenzione verso Cerere, Li-
bero e Mercurio15 sottolinea significativamente la connotazione pagana 
della cultura gallica, espressione di una civiltà culturalmente e politica-
mente consapevole all’interno di un impero policentrico.
Anche il testo del 310 è molto significativo in tal senso. Contiene infat-
ti il primo riferimento alla Vittoria,16 che spesso durante questi anni, assie-
me al Sol, accompagnerà Costantino in varie rappresentazioni di ispirazio-
ne pagana e/o senatoria, a partire dall’Arco del 315.17 La citazione offerta 
dal panegirista è quindi la prima apparizione di uno dei due cardini su cui 
poggerà buona parte dell’immaginario pagano costantiniano. Tutti i testi 
sono comunque oggetto di una sistematizzazione etica e valoriale, a dimo-
strazione di come i panegiristi fossero al centro di un sistema che trasfor-
mava e creava modelli politico-religiosi di riferimento. 
A tal proposito, il testo del 311/2 ha la più alta quantità di riferimenti 
ad Orazio, evidentemente conosciuto ed amato dal retore che compose il 
panegirico. Significativo è il raffronto tra il Carmen Saeculare18 e Pan. 
Lat. V(8), 13, 5-6.19 Proprio il testo del 311/2, che più di tutti celebra la 
felicitas della nuova epoca costantiniana, contiene anche un richiamo a 
14 Cfr. Pan. Lat VI(7), 21; Pan. Lat. XII(9), 25; Pan. Lat. IV(10), 7; Pan. Lat. 
IV(10), 13.
15 Pan. Lat. VII(6), 9, 2; Pan. Lat. VII(6), 9, 4.
16 Pan. Lat. VI(7), 8, 5.
17 N. Lenski, The Sun and the Senate: The Inspiration for the Arch of Constantine, 
in E. Dal Covolo, G. Gasparro Sfameni (a cura di), Costantino il Grande alle 
radici dell’Europa. Atti del Convegno Internazionale di Studio in occasione del 
1700 anniversario della Battaglia di Ponte Milvio e della conversione di 
Costantino, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 2014, pp. 153-193.
18 Hor., CS, 29-32: Fertilis frugum pecorisque Tellus/ spicea donet Cererem corona;/ 
nutriant fetus et aquae salubrae et Iovis aurae.
19 Pan. Lat. V(8), 13, 5-6: Valet plena fuisse horrea, plenas cellas, cum in nullis 
reliquis haereamus. Hoc nobis est ista largitio, quod Terra mater frugum, quod 
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Catone il Censore e di un passo della sua orazione De lustri sui felicitate, 
scritta per celebrare gli anni della sua censura e la cerimonia della lustra-
tio.20
Sono continue ed insistenti le riprese a Cicerone, citato come summus 
orator nell’encomio del 313.21 Nello stesso panegirico è citato inoltre il 
magnus poeta Virgilio, del quale viene estrapolato un passo delle 
Georgiche:22 l’imperatore che, in marcia verso Roma e verso la vittoria del 
ponte Milvio, piega la resistenza di due città legate a Massenzio, Verona e 
Aquileia; dopo la resa del figlio di Massimiano, Costantino fa costruire le 
catene per i prigionieri utilizzando come nell’immagine virgiliana il ferro 
delle loro stesse spade.23 
La quantità di richiami e di imitazioni sia classiche sia contemporanee ai 
panegiristi è quasi infinita: come notato da D. Lassandro, i panegiristi «ri-
spondono talvolta ad litteram alle teorizzazioni e prescrizioni dei retori, in 
linea con la vasta letteratura encomiastica che va dalle orazioni cesariane 
ciceroniane fino all’Agricola di Tacito».24
Ben lontani dall’essere una narrazione epica,25 come invece accadrà ai 
panegirici di pieno quarto secolo e poi a quelli del quinto, nei testi costan-
tiniani l’imperatore viene descritto e promosso secondo i modelli culturali 
Iuppiter moderator aurarum: quidquid illi parcius dederant, nobis tamen ex 
beneficio tuo natum est.
20 Pan. Lat. V(8), 13, 3: Praeclara fertur Catonis oratio de lustri sui felicitate. Iam 
tunc enim in illa vetere re publica ad censorum laudem pertinebat, si lustrum felix 
condidissent, si horrea messis implesset, si vindemia redundasset, si oliveta large 
fluxissent.
21 Pan. Lat. XII(9), 19, 5: Gloriatus sit licet, et vere, summus orator umeris se Italiae 
in patriam reportatum: te, Constantine, senatus populusque Romanus et illo die et 
aliis, quacumque progressus es, et oculis ferre gestivit.
22 Verg., Georg. I, 508: et curvae rigidum falces conflantur in ensem.
23 Pan. Lat. XII(9), 12, 3-4: Magnus poeta, dum bellorum toto orbe surgentium 
discursum apparatumque describit, “Et curvae” inquit “rigidum falces 
<conflantur in ensem>”. Triste nimium tempus illud, cum in strumenta cultui 
pecudum praeparata in caedem hominum verterentur. At nunc, rigidi illi 
mortiferique mucrones in salutaria vincla curvantur, et exarmatum hominem non 
interimunt sed coercent.
 Cfr. R. Rees, Praising in prose: Vergil in the Panegyrics, in Id. (a cura di), Romane 
memento. Vergil in the Fourth Century, Bloomsbury Academic, London 2004, pp. 
34-38.
24 D. Lassandro, G. Micunco (a cura di), Panegirici latini. Introduzione, testo, 
traduzione, commento, UTET, Torino 2000, pp. 20-21.
25 S.G. MacCormack, Arte e cerimoniale nell’antichità [=Art and Ceremony in Late 
Antiquity, Berkeley 1981], cit., p. 21, n. 15.
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e religiosi propri di una tradizione classica,26 rielaborata nella dimensione 
cittadina e provinciale delle scuole di retorica galliche. 
L’elenco dei miti e dei riferimenti divini contenuti nei panegirici per Co-
stantino mostrano come l’indirizzo politico-culturale fosse pervicacemente 
legato ad una cultura tradizionalistica, quale era in buona parte quella svilup-
pata nelle città e nelle scuole galliche. La “struttura nascosta” che costituiva 
l’ossatura ideologica dei testi elogiativi disvela quindi non tanto una dimen-
sione teologica, quanto una rielaborazione di immaginari retorico-religiosi 
legati a modelli istituzionali e politici passati, abbracciati dagli Edui come 
dagli altri Galli quali simboli della loro adesione alla romanitas.27 
Un’analisi comparata di questi dati, realizzata attraverso il programma 
di density design “Raw”, sintetizza la distribuzione cronologica e tematica 
di queste informazioni:
Il testo che più utilizza figure divine è quello del 310, quello maggior-
mente ispirato a una comunicazione top-down. Subito dopo l’uccisione di 
Massimiano, il panegirista trasforma in immagario una rappresentazione 
sacrale e religiosa pagana ruotante attorno alla figura del giovane Augusto 
26 Cfr. il successivo capitolo “Panegyrici e gli altri media”, pp. 111 segg.
27 Cfr. supra, pp. 31-32.
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con lo scopo di legittimarne le gesta.28 Messo da parte il modello teologico 
tetrarchico, il 310 registra la necessità di costruire attorno a Costantino una 
dimensiona sacrale alternativa.
All’opposto troviamo la gratiarum actio (priva di qualsiasi richiamo reli-
gioso del 311/12) e il testo del 313: quest’ultimo, come vedremo fra poco, sarà 
invece il discorso con il maggior numero di riferimenti esemplari storici, en-
trambi testi caratterizzati da un forte profilo autonomo e bottom-up. È molto 
probabile che, di fronte alle notizie sulla conversione cristiana dell’imperatore, 
il panegirista abbia preferito ridurre al massimo i richiami al mondo pagano e 
mitologico tradizionale, pescando piuttosto dalla storia riferimenti utili a de-
scrivere la situazione politica successiva alla battaglia di ponte Milvio.
La situazione muta di nuovo nel 321, e presenta, come si è già detto, un 
ritorno a un immaginario mitico e pagano. Il fatto che sia stato pronuncia-
to nella tradizionalista Roma davanti ai membri di un Senato riformato ma 
comunque sostenitore di posizioni aristocratiche e tradizionaliste29 spiega 
il perché di questa scelta, che si adatta, seppure in modo diverso rispetto ai 
testi del 311/12 e 313, ad una diversa sensibilità comunicativa bottom-up.
b. Uso del passato
Anche l’impiego di un immaginario composto da personaggi storici del 
passato è occasione per fornire modelli di riferimento all’imperatore e di ri-
prendere modelli e immaginari diffusi enl mondo gallico e in quello sena-
toriale romano. Nella tabella sottostante sono stati riuniti tali richiami:
Panegirico Paragoni con eventi o personaggi storici Passo
VII(6) Scipione Emiliano e Pompeo Magno 5, 2
Matrimonio di T. Gracco con Cornelia 13, 4
Agrippa artefice della vittoria di Azio 13, 4
La seconda guerra punica: Scipione Africano e 
Annibale
13, 5
La vittoria di Mario su Silla 13, 5
28 C. Odahl, Constantine and the Christian Empire, Routledge, New-York 20102, pp. 
75-85.
29 M.P. García Ruiz, Rethinking the Political Role of Pliny’s Panegyricus, in Ead., A. J. 
Quiroga Puertas (a cura di) Praising the Otherness. Linguistic and Cultural Alterity in 
the Roman Empire: Historiography and Panegyrics, in «Talanta», n. 45, 2013, p. 204.
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VI(7) Dardi Persiani 8, 1
L. Emilio Paolo vincitore su Perseo a Pidna 10, 7
Serse 13, 4
Caligola 13, 4
Alessandro Magno 17, 1
V(8) Catone 13, 3
XII(9) Alessandro Magno 5, 1-3
Giulio Cesare 6, 1
Serse 10, 1
Augusto 10, 1
Scipione Emiliano 15, 3
Giulio Cesare 15, 3




IV(10) Antonino Pio 24, 6
Lo scopo di questi paragoni, ben lungi dal voler portare considerazioni 
storiche nei panegirici, è quello di sfruttare “l’immaginario della memoria” 
che i retori e il loro pubblico ben conoscevano e che i casi sopra menziona-
ti ben esemplificano. Con essi gli oratori realizzavano degli exempla, stru-
menti quanto mai funzionali alla comunicazione politica, dei quali si forni-
sce nell’Appendice finale a questo volume il testo integrale e un commento.
Gli exempla utilizzati dai panegiristi costantiniani,30 dunque, possono 
essere utilizzati per individuare processi di descrizione della figura impe-
riale e di adeguamento al mos maiorum di Costantino.
Siamo di fronte alla creazione di un paradigma etico esemplare, attra-
verso la costruzione di modelli reputazionali basati sulla memoria.31 Si è 
deciso di trasformare questi concetti in processi descrittivi tramite applica-
zioni di density design, che permettano la visualizzazione di dati secondo i 
principi della digital epistemology. A tal proposito, il programma Fineo ha 
30 C. Chiavia, op. cit., p. 524: «Dunque l’exemplum è l’essenza, la sostanza 
dell’argomentazione induttiva».
31 C.E.V. Nixon, The Use of the Past by the Gallic Panegyrists, cit., pp. 1-5.
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consentito di interpretare i processi di uso della memoria antica attraverso 
l’uso di diagrammi di Sankey:32
Gli stessi modelli di reputazione sono stati organizzati anche attraverso 
una serie di clusters capaci di ricreare una cartografia dell’immaginario eti-
co dei Panegyrici costantiniani. Nel primo caso essi sono organizzati in 
base al panegirico di appartenenza, nel secondo caso in base al personag-
gio storico citato:
32 http://www.densitydesign.org/research/fineo/.
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Come si può notare (seconda e terza figura), i testi organizzano in genere 
in modo entropico e per accumulo i loro modelli etici di riferimento, che sono 
comunque tracciabili. Sono quattro i casi di personaggi citati in più di un testo 
(Alessandro Magno, Publio Cornelio Scipione, Mario, Silla) e la mappatura 
dell’esemplarietà proposta nei clusters sottolinea la forte varietà di personag-
gi analizzati, che vengono ripresi sia dal mondo culturale persiano sia da quel-
lo greco-ellenistico sia da quello romano (repubblicano ed imperiale).
Il diagramma di Sankey (la prima figura) mostra invece non solo la di-
stribuzione testo per testo dei vari modelli di riferimento utilizzati per la 
costruzione del personaggio di Costantino dai panegiristi ma anche il fatto 
che i testi del 307 e del 313 sono i più propensi a utilizzare personaggi sto-
rici nella loro definizione etica dell’imperatore. All’opposto gli encomi del 
310, dove Costantino ispira il suo modello originale di potere, e, apparen-
temente, quello romano del 321 (il testo di gran lunga più lungo del corpus 
qui considerato), nel quale compare significativamente il sintagma optimus 
imperator, di matrice traianea.33 Sono gli stessi testi che, come affermato in 
precedenza, mostrano maggiore attenzione per paragoni e richiami con 
personaggi storici o religiosi.
In generale si può affermare che:
33 I. Tantillo, Humanarum rerum optimus princeps. Osservazioni sul formulario di 
alcuni miliari costantiniani dell’Italia settentrionale, in M. Ghilardi, Ch.J. 
Goddard, P. Porena (a cura di), Les cités de l’Italie tardo-antique (IVe-VIe siècles): 
institutions, économie, culture et religion, École française de Rome, Rome 2006, 
p. 276.
Il panegirico come strumento di rappresentazione politica 61
a. Il paradigma esemplare costantiniano è variamente caratterizzato da 
momenti in cui il ricorso alla rappresentazione della divinitas è risultato 
maggiore rispetto a quello i modelli storici e viceversa; 
b. La tematica religiosa entra in modo più energico nella definizione 
dell’ideale imperiale prima di battaglie durante periodi di costruzione di 
nuovi nemici (Massimiano, appena ucciso nel 310 e Licinio nel 321);
c. I richiami a modelli storici sono più significativi a seguito di eventi 
positivi: matrimoni e alleanze (306), condoni fiscali (311), vittorie militari 
(312).
Nel prossimo capitolo si cercherà di descrivere in maniera più analitica 
queste tematiche.
c. Richiamo dei testi classici
I panegiristi hanno costantemente utilizzato, per i loro discorsi, anche 
una grande quantità di citazioni da autori classici. Si tratta della terza co-
lonna su cui si costituisce l’ideologia del modello esemplare su cui si fon-
dava il pensiero panegiristico. Un loro analisi puntuale rappresenta una 
chiave di lettura efficace per conoscere i riferimenti presenti nei testi. La 
successiva tabella le riporta puntualmente:
Panegirico Passo del testo Testo citato
VII(6), 3, 4 [...] sed etiam continentia, fortitudo, iustitia, 
prudentia
Cic., Off. I, 4, 11
VII(6), 12, 3 Solus hoc, ut dicitur, potuit deus ille, cuius dona 
sunt quod vivimus et videmus, ut habenas male 
creditas et currum devio rectore turbatum 
reciperet rursumque derigeret
Ov., Met. II, 35
VII(6), 13, 
3-5
Scipio bellum Punicum suscepit adulescens 
ipsum postea superaturus Hannibalem
Fl. II, 6
VI(7), 11, 5 Rhenus bicornis Verg., Aen. VIII, 
727
VI(7), 6, 4 quam divortio sui idem amnis amplectitur, 
pedestri agmine ausa transmittere repente 
laxato flumine clauderetur et dimissis statim 
obsessa navigiis ita se dedere congeretur
Aesch., Pers. 
495-512
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VI(7), 7, 2 Thylen ultima Verg., Georg. I, 
30
VI(7), 7, 2 genitorem deorum Oceanum Om., Il. XIV, 
201
VI(7), 8, 1 Non enim ulla Persarum Cydonumve tela tam 
certis iactibus destinata fixerunt
Verg., Ecl. X, 59
VI(7), 9, 2 Merito te omnibus caeli ac soli bonis Natura 
donavit
Verg., Georg. II, 
136-176
VI(7), 9, 3 longissimae dies et nullae sine aliqua luce 
noctes
Tac., Agr. 12
VI(7), 9, 4 Mercurius a Nilo Cic., ND III, 56
VI(7), 9, 4 Liber ab Indis Eur., Bac. 13
VI(7), 10, 4 oderint... dum perhorrescant Acc., Atreo frg. 
203 Ribbeck; 
Suet., Cal. 30;
Sen., Clem. I, 2, 
1
VI(7), 11, 1 Quamlibet ille aut aurescat aestu aut resistat 
gelu, neutro hostis audebit uti vado
Caes., BG IV, 16
VI(7), 13, 1 cum tamen…in hosticum transeundi Caes., BG IV, 
17-19
VI(7), 13, 4 Simili navium continuatione Baianum sinum 
straverit ab Augusto tertius Caesar
Suet., Cal. 19
VI(7), 19, 3 Itaque illam tum gravi fato Caesari portas pro 
duce seniore claudentem
Caes., BC I, 35
VI(7), 21, 5 Vidisti teque in illius specie recognovisti, cui 
totius mundi regna deberi vatum carmina 
divina cecinerunt
Verg., Ecl. IV, 10
V(8), 2, 4 [Aedui] fratres populi Romani appellati sunt Caes., BG. I, 33, 
2; Tac., Ann. XI, 
25, 1
V(8), 3, 2 [Divitiacus] princeps Aeduus ad senatum venit, 
rem docuit
Caes., BG VI, 
12, 5
V(8), 13, 6 Terra mater frugum Hor., CS 29-32
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XII(9), 1, 4 Etenim si in rebus bellicis ipsisque proeliis non 
solum tubae ac litui sed etiam Spartanae tibiae 
incentivum aliquod feruntur habuisse
Paus., Lacon. 17
XII(9), 5, 3 Et ille quidem contra leves Medos et imbelles 




Od. I, 37, 9-10
XII(9), 5, 3 tibi vincendi erant milites (pro nefas!) paulo 
ante Romani, armis omnibus more primae 
classis armati
Liv. I, 43
XII(9), 6, 1 Gomphos, urbem Thessaliae, quoniam abnueret 
obsequium, C. Caesar uno die sustulit
Caes., BC III, 8
XII(9), 6, 1 Graeculos Petr., Sat. 88
XII(9), 10, 1 Spectavit ex edito monte Xerxes navale 
certamen
Hdt. VIII, 90
XII(9), 12, 3 Magnus poeta, dum bellorum toto orbe 
surgentium discursum apparatumque describit, 
“et curvae”, inquit, “rigidum falces <conflan-
tur in ensem>”
Verg. Georg. I, 
508
XII(9), 13, 1 Ut deus…aut conservatione discernunt Cic., Div. II, 35; 
Cleanth., Hymn. 
8-10
XII(9), 13, 5 Quid simile ad laetitiam fabulae ferunt? 
Conversa esse humana corpora in fontes aut 
pecudes aut aves




XII(9), 14, 2 “degeneres”, ut dictum est, “animos timor 
arguebat”
Verg., Aen. IV, 
13
XII(9), 16, 2 ne septenarium illum numerum sacrum et 
religiosum vel inchoando violaret
Cic., Somn. Scip. 
18
XII(9), 18, 2 Sancte Thybri, quondam hospitis monitor 
Aeneae
Verg., Aen. VII, 
31-65
XII(9), 18, 2 Tu quietus armatum Coclitem revexisti, tibi se 
placido Cloelia virgo commisit [...]
Liv. II, 10; Liv. 
II, 13
XII(9), 21, 5 Albula Verg., Aen. VIII, 
332
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XII(9), 26, 1 summe rerum sator Verg., Aen. I, 
254; VI, 724; XI, 
725
IV(10), 5, 1 Obtutus hominum benignus receptas., nec 
intuentem iniquus fulgor retundit, sed serenum 
lumen invitat
Verg., Aen. I, 
254-255
IV(10), 11, 5 Non hinc tecum Lyncaeus ille certaret qui, ut 
poetae ferunt, parietum saepta et arborum 
truncos visu facile traiciebat
Sen., Med. 
321-322
IV(10), 11, 5 aut etiam ille quem eadem vetusta locuta est, 
cum in Siciliensi specula constitisset, conspica-
ri solitum naves quae Africae portum subirent…
Plin., NH VII, 21
IV(10), 13, 4 Pugnasti igitur… omnium vota valuerunt Verg., Aen. VIII, 
671-675; Hor., 
Od. I, 37
IV(10), 15, 4 Romano quodam in bello ferunt duo cum equis 
iuvenes exstitisse spectandos forma pariter ac 
viribus, qui in dimicando praeter ceteros 
insignes fuissent
Liv. II, 18-22
IV(10), 16, 6 Ut Herculem ferunt adhuc tenerum atque 
lactantem duos angues manu elisisse, ut iam 
infantulo indoles futuri roboris emicaret
Apollod., Bibl. 
II, 4, 8
IV(10), 20, 1 Antiqua admodum res est quam proferam, sed 
non indigna memoratu. Illyrii quondam 
despicientes Aeropi regis infantiam Macedonas 
bello lacessierunt
Just. VII, 1
IV(10), 22, 4 Clibanariis in exercitu nomen est Liv. XXXV, 48, 
3; Liv. XXXVII, 
40, 11
IV(10), 35, 3 
– 6
Populi vero Romani vis illa et magnitudo…ut 
illo non minus cupide conveniatur loci gratia 
quam spectaculi voluptate
Aristid., Or. 14
Questo imponente complesso di riferimenti testuali e citazioni rappre-
senta lo strumento di base degli strumenti retorici a disposizione del pane-
girista per formalizzare il ruolo e il personaggio dell’imperatore. 
I. Panegirico del 307
Pan. Lat. VII(6), 3, 4 si appella al De officiis ciceroniano sottolineando 
il fatto che le quattro virtù cardinali sono da sole in grado di definire (e per 
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questo riprese anche dal cristianesimo) limiti e ambiti etici e morali del so-
vrano.
Richiami più sottili a modelli tradizionali si individuano anche in Pan. 
Lat. VII(6), 12, 3. In questo caso si ha la prima, accennata, manifestazione 
di quella dimensione apollinea e solare che permeerà la comunicazione po-
litica costantiniana degli anni successivi.34 Il richiamo alle Metamorfosi 
ovidiane consente infatti al panegirista di richiamare la storia di Fetonte, fi-
glio di Apollo, che aveva chiesto al padre di poter guidare per un giorno il 
carro del Sole. I cavalli, avvertendo l’inesperienza della guida del giovane, 
lo portarono a dare fuoco a parte della Terra. Problema che non riguarderà 
il giovane Costantino-Fetonte che, secondo le ottimistiche parole del reto-
re, essendo ben incardinato nel sistema tetrarchico, potrà sempre contare 
sull’esperto aiuto di Massimiano.
Interessante, sempre nel panegirico del 307, la raffigurazione di Scipio-
ne35 che diviene il modello esemplare attorno cui la res publica romana 
aveva ritrovato, dopo la sua vittoria contro Annibale a Zama, fiducia nella 
gioventù e nella concordia. Custode di personalità cui richiamare l’atten-
zione, l’antico (in questo caso grazie al testo di Floro) si dimostra ancora 
una volta oggetto di orientamento ideologico.
II. Panegirico del 310
Il testo del 310 è quello che per primo prova a definire le caratteristiche 
del nuovo imperatore e a marcarne peculiarità e differenze rispetto al pas-
sato. In particolare, in Pan. Lat. VI(7), 11, 5 e in VI(7), 13, 2 il richiamo al 
Rhenus bicornis citato in Aen. VIII, 701-727 si inserisce all’interno della 
descrizione dello Scudo di Enea. Il Rhenus bicornis è cioè uno di quei ter-
34 Per una diversa interpreazione, cfr. C.E.V. Nixon, Constantinus Oriens Imperator: 
Propaganda and Panegyric. On Reading Panegyric 7 (307), in «Historia», n. 42, 
1993, pp. 229-232.
35 Pan. Lat. VII(6), 13, 3-5: Etenim si quamvis dissidentes familias Gracchi et 
Corneliae matrimonium reduxit in gratiam, si pro divo Augusto Actiacam 
victoriam tantummodo gener Agrippa confecit, quid sperandum est cum 
sempiternam patris ac filii caritatem etiam nuptiarum foedus adstrinxerit? Quod 
si P. Scipio bellum Punicum suscepit adulescens ipsum postea superaturus 
Hannibalem, si Marius a factione Sullana Urbem recepit senex, idque magno 
intervallo temporum evenisse memorabile est, quam facile nunc omnis metus 
ponet Romana res publica, quae defenditur coniuncti imperii duabus aetatibus 
pariterque utitur virtute iuvenis et maturitate senioris!
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ritori che si sono piegati ad Augusto e, come lui, sono protetti da Apollo.36 
Il richiamo successivo, quello relativo ai Persiani di Eschilo, affermato in 
Pan. Lat. VI(7), 6, 5, riprende l’idea dell’intervento divino nella storia. In 
questo caso si tratta di un dio che ha generato un inverno fuori stagione e 
ricoprì di ghiaccio tutta la corrente del fiume Strimone, su cui si imbattero-
no i Persiani in ritirata dopo la sconfitta di Salamina. Secondo l’anonimo, 
un qualche dio intervenne allo stesso modo nei confronti dei Germani, cui 
aveva bloccato la via facendo ghiacciare le acque del fiume Reno.
Molto significativi i passi Pan. Lat. VI(7), 9, 4 e VI(7), 10, 4. Il primo 
riprende il De natura deorum ciceroniano e in particolare un’affermazione 
del filosofo Gaio Aurelio Cotta, in cui si sottolinea il suo scetticismo nei 
confronti dell’esistenza di una pluralità di déi. Aderente al principio di co-
stituzione di un preciso modello imperiale anche l’affermazione oderint…
dum perhorrescant. Il motto, riportato nell’Atreo di Accio era divenuto, se-
condo Svetonio, il preferito di Caligola,37 il quale non viene invece neppu-
re nominato dal panegirista ma semplicemente definito tertius Caesar in 
Pan. Lat. VI(7), 13, 4. Esso inoltre era ben presente anche a Seneca, che lo 
richiama nel De clementia.38 
Questo esempio dimostra l’importanza del ruolo politico svolto dal reto-
re, che consiglia, educa e costruisce l’immagine dell’imperatore utilizzan-
do le riflessioni che il filosofo aveva adoperato nella sua missione politica 
e pedagogica nei confronti di Nerone. Vedremo nel prossimo capitolo 
come il De clementia (e in generale buna parte dell’opera di Seneca) sia 
riultata essere una componente fondamentale dell’ipotesto di varie opere 
della comunicazione politica costantiniana.
Pan. Lat. VI(7), 19, 339 richiama inoltre un passo del Bellum Civile ce-
sariano. In esso l’autore narra lo scontro contro Pompeo che aveva assedia-
to Marsiglia, tanto quanto aveva fatto Massimiano prima di essere stato co-
stretto da Costantino al suicidio.
36 Verg., Aen. VIII, 704-6: Actius haec cernens arcum intendebat Apollo/desuper: 
omnis eo terrore Aegyptus et Indi,/omnis Arabs, omnes uertebant terga Sabaei. 
37 Suet., Cal. 30.
38 Sen., Clem. I, 2, 1.
39 Pan. Lat. VI(7), 19, 3: Itaque illam tum gravi fato Caesari portas pro duce seniore 
claudentem terra marique admotis machinis, aggeribus exstructis, navalibus 
proeliis saepius oppugnatam quam territam vix obsessio diuturna patefecit, cum 
tamen Graeculi magistratus et ipsum Caesarem et mox duces eius et copias non 
tarn viribus suis quam moenibus reppulissent.
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Significative sono anche alcune affermazioni espresse in Pan. Lat. 
VI(7), 21, 5.40 In questo caso infatti il panegirista richiama Verg., Ecl. IV, 
8-10:41 in questo celeberrimo passaggio si accenna all’arrivo di un puer, 
che avrebbe portato una nuova età dell’oro. Il retore lascia intendere che a 
distanza di centinaia di anni sarebbe Costantino a rappresentare metafori-
camente quel nuovo puer. È interessante considerare come questo panegi-
rista ricodifichi il modello politico culturale augusteo di principato mode-
rato (è il caso dei riferimenti a Seneca e Virgilio42) e, limitatamente alla 
dimensione militare, al carisma cesariano: il testo più direttamente costan-
tiniano nell’ispirazione è quello in cui l’immaginario giulio-claudio pene-
tra con più profondità nei suoi messaggi.
Interessanti anche alcune citazioni usate dal retore del 311/2. In partico-
lare, i passi contenuti in Pan. Lat. V(8), 2, 4 e V(8), 3, 2, che richiamano il 
De bello gallico cesariano (I, 33, 2 e VI, 12, 5). È questo il testo che più di 
tutti sembra essere stato scritto per un consumo interno alla città di Au-
tumn, dove venne pronunciato. In effetti, per un imperatore “gallico” qua-
le era Costantino, la vicinanza con Cesare risultava essere doppiamente si-
gnificativa. Cesare aveva infatti portato la civiltà romana in terra gallica, 
che l’aveva dapprima assimilata e poi addirittura difesa. All’altezza del 
311/2 il giovane Augusto si accingeva a riportare quella stessa civiltà a 
Roma, allora ancora dominata dall’usurpatore Massenzio.
Molto significativo, in questa sintesi di ideologie che sono i panegirici è 
la ripresa di Pan. Lat. V(8), 13, 6 alla Terra mater frugum ripresa in questo 
caso dal Carmen Saeculare di Orazio, nei versi 29-32. Si tratta di un richia-
mo della ideologia augustea e in particolare di un testo che più di tutti met-
te al centro la dimensione apollinea della cultura augustea. La stessa fatta 
propria dall’imperatore in questi primi anni di regno gallico.
III. Panegirico del 313
Il testo del 313 è, come si è già affermato, quello che maggiormente è 
stato costruito come rete di citazioni e richiami. Di frequente, si coglie l’e-
sistenza di un network ideologico composto da riferimenti etici, morali ed 
estetici tradizionali, atti a costituire un modello politico di riferimento. 
40 Pan. Lat. VI(7), 21, 5: Et immo quid dico «credo»? Vidisti teque in illius specie 
recognovisti, cui totius mundi regna deberi vatum carmina divina cecinerunt.
41 Verg., Ecl. IV, 8-10: Tu modo nascenti puero, quo ferrea primum/desinet ac toto 
surget gens aurea mundo,/casta fave Lucina: tuus iam regnat Apollo.
42 R. Rees, Praising in prose: Vergil in the Panegyrics, cit., pp. 34-39.
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Mentre le prime citazioni sono fondamentalmente topoi tipici della retori-
ca encomiastica, in Pan. Lat. XII(9), 12, 3 il riferimento alle Georgiche vir-
giliane43 richiama la grande questione delle guerre civili, riferendosi il te-
sto alle battaglie di Farsalo e Filippi. La paura della lotta fratricida non è il 
solo tema che ha ispirato il panegirista. I versi virgiliani conducono infatti 
anche ad una digressione sul tema solare44 che inizia con questa riflessio-
ne: solem / quis dicere falsum audeat?45 La presenza dell’autore dell’Enei-
de come modello di riferimento per i panegiristi è accompagnata da quella, 
altrettanto ricorrente in questi testi, del De clementia senecano. Pan. Lat. 
XII(9), 13, 1 è molto istruttivo da questo punto di vista. Si nota infatti una 
visione tipicamente stoica (e per questo motivo il testo pare richiamare an-
che le riflessioni di Cicerone contenute in Div. II, 35); la ripresa di Sen., 
Clem. I, 11, 4 e Ep. 114, 2446 inoltre fornisce al panegirista la descrizione 
dell’uso dei fulmini da parte della divinità: quod si di plausibiles et aequi 
delicta potentium non statim fulminibus persecuntur.47 La dimensione stoi-
ca del dio demiurgo è, in effetti, quella che avvicina il mondo religioso se-
necano con quello del retore e caratterizza, di conseguenza, anche la rap-
presentazione pubblica dell’imperatore.
L’ipotesto virgiliano ritorna in Pan. Lat. XII(9), 14, 2, che cita ancora 
l’Eneide.48 In questo caso il processo avviene attraverso un paragone: tan-
to Enea è pio e appartiene ad una stirpe divina, così l’empio Massenzio rap-
presenta il contrario della pietas e della divinitas.
L’attribuzione di una dimensione valoriale cristiana al mondo costan-
tiniano si può inoltre constatare in Pan. Lat. XII(9), 16, 2. Il richiamo a 
Somnium Scipionis 18 sottolinea infatti l’esistenza di una dimensione re-
ligiosa paganeggiante, sempre vicina a scuole come quella neoplatonica 
e neostoica.49
Da sottolineare è inoltre il richiamo al libro VIII, 31-36 dell’Eneide in 
Pan. Lat. XII(9), 18, 2: quel Sacro Tevere che fu alleato di Costantino con-
tro Massenzio fu lo stesso che Enea vide in sogno, consigliandogli di chie-
dere aiuto al re Evandro durante la guerra contro Turno.
43 Verg., Georg. I, 489-497 e 508.
44 Ivi, I, 463-468.
45 Ibidem.
46 Cfr. infra, p. 104.
47 Sen., Clem. I, 7, 2.
48 Verg., Aen. IV, 12-13.
49 C. Odahl, A Pagan’s Reaction to Constantine’s Conversion. Religious References in 
the Trier Panegyric of A.D. 313, in «Ancient World», n. 21, 1990, pp. 45-63.
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Richiami virgiliani si scorgono inoltre in Pan. Lat. XII(9), 21, 5. Albula 
è infatti utilizzato dal già citato Evandro in Aen. VIII, 332 per indicare una 
dizione probabilmente di origine etrusca di Tevere.
Da notare, infine, l’uso di summe rerum sator di Pan. Lat. XII(9), 26, 1 
che richiama tre passi virgiliani, tutti riferibili a Giove. In particolare esso 
compare in Aen. I, 254 (dove Venere si appella al dio che compare per la 
prima volta nel testo), VI, 724 e XI, 725.
IV. Panegirico del 321
Di particolare significato risultano essere anche alcuni passi ripresi nel 
panegirico del 321. A parte, come accaduto anche per i testi precedenti, una 
serie di rimandi a citazioni puramente ascrivibili al citazionismo aulico 
della retoric encomiastica, Nazario ha infatti utilizzato diversi componi-
menti per offrire un indirizzo politico alla rappresentazione costantiniana.
Ad esempio, in Pan. Lat. IV(10), 13, 4 il panegirista si concentra sul 
tema della guerra civile, che in questo caso non viene trattata come una lot-
ta fratricida. Come nel libro ottavo dell’Eneide50 e come nei carmina 
oraziani,51 essa diventa invece una guerra di civiltà in cui bene e male si 
fronteggiano senza esclusioni di colpi. La rievocazione dei passi virgiliani 
ed oraziani servono qui al retore non solo a richiamare lo scontro tra Co-
stantino e Massenzio ma anche a preparare l’ultimo scontro, quello che nel 
324 avrebbe visto contrapporsi Costantino e Licinio.
In Pan. Lat. IV(10), 15, 4 si paragona l’intervento dei Dioscuri al Lago 
Regillo, episodio narrato da Tito Livio,52 con le «schiere divine» intervenu-
te per Costantino. L’imperatore viene quindi paragonto al dittatore Aulo 
Postumio, che si trovò a sconfiggere l’esercito di un nemico che, come 
Massenzio, era stato a capo di Roma, Tarquinio il Superbo. I paragoni e i 
paralleli sono evidenti ma non sono il solo motivo per cui questa parte del 
panegirco risulta essere significativa. Si è qui di fronte infatti alla creazio-
ne di una sorta di “mito della modernità”: gli eventi di ponte Milvio hanno 
infatti superato per importanza e grandezza quelli dell’antichità. Il passato 
si piega al presente e la narrazione storica, i paragoni con i grandi perso-
naggi del passato assumono valore non per esaltare l’antiquitas ma l’oggi. 
L’azione dei Dioscuri è detta infatti inferiore rispetto agli interi eserciti di-
50 Verg., Aen. VIII, 671-675.
51 Hor., Od. I, 37.
52 Liv. II, 18-22.
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vini che sarebbero intervenuti, secondo Nazario, nel 312 per sostenere Co-
stantino.
Mentre in Pan. Lat. IV(10), 16, 6 e IV(10), 20, 1 Nazario si misura con 
aneddoti che, almeno in un caso, rasentano l’irriverenza (il richiamo in 
IV(10), 16, 6 ad Ercole che era stato, durante gli anni della Tetrarchia, patro-
no di Massimiano e Costanzo Cloro53) in Pan. Lat. IV(10), 22, 4 si riscontra 
un altro attacco a Massenzio e al suo esercito. I Clibanarii ripresi da Livio 
erano infatti soldati persiani, ai quali vengono paragonati quelli massenziani.
A tal proposito, la proposta ideologica che Nazario compone è partico-
larmente raffinata: le offese e la rilettura degli eventi che riguardano il fi-
glio di Massenzio sembrano infatti essere un monito verso Licinio, ormai 
rimasto unico a dividere Costantino dal potere assoluto.
Il continuo moto tra rappresentazione ideologica e encomio verso l’im-
peratore trovano nel 321 il massimo esempio di complessità.
Un diagramma ad albero, un diagramma di Sankey e un grafico sull’e-
voluzione cronologica degli autori classici citati dai panegiristi permetterà 
una visualizzazione in formato grafico di questi dati:
53 P. Brosch, Zur Präsentation der Tetrarchie in den Panegyrici Latini, in D. 
Boschung, W. Eck (a cura di), Die Tetrarchie. Ein neues Regierungssystem und 
seine mediale Praesentation, Reichert Verlag, Wiesbaden 2006, pp. 88-89.
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I grafici mostrano in modo netto quali siano stati gli autori classici mag-
giormente utilizzati dai singoli autori. La percezione dell’imperatore pres-
so le élites urbane galliche passa quindi ancora attraverso una ridefinizione 
della sua figura sfruttando fonti e modelli classici, in particolare Virgilio, 
Cicerone e, in minore quantitativamente minore ma qualitativamente mol-
to significativa, come vedremo nei prossimi capitoli, Seneca. Gli sforzi dei 
retori ponevano Costantino all’interno di matrici incasellanti aspetti preci-
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si della cultura tradizionale, in particolare quelli ove, è il caso del poeta 
mantovano, il modello di governo augusteo trovava celebrazione ma anche 
sistemazione e modellizzazione ideologica. Riprese virgiliane, ciceroniane 
e senecane sono da un lato manifestazione di una ideologia del riuso,54 ap-
plicata tradizionalmente a contesti archeologici,55 volta alla diffusione e 
propagazione di idee attraverso la retorica, dall’altro tentativo di ricostitu-
zione di modelli intellettuali culturali originali a partire da processi imita-
tivi e di modellizzazione del passato.
54 Quella che J. Elsner ha definito «Culture of spolia»: cfr. J. Elsner, From the 
Culture of Spolia to the Cult of Relics: The Arch of Constantine and the Genesis 
of Late Antique Forms, in «PBSR», n. 68, 2000, p. 149.
55 P. Liverani, Reimpiego senza ideologia: La lettura antica degli spolia dall’arco di 
Costantino all’età carolingia, in «MDAI(R)», n. 111, 2004, pp. 411-430; S. Faust, 
Original und Spolie. Interaktive Strategien im Bildprogramm des 
Konstantinsbogens, in «MDAI(R)», n. 117, 2011, pp. 377-389.
 2. 
PANEGYRICI ED INVENTARI
Mettendo in atto un processo di ricostruzione ideologica i panegiristi ri-
utilizzavano modelli provenienti dal passato, immettendo l’imperatore 
nell’alveo di una grammatica del potere tradizionale, comprensibile ed ac-
cettabile per il loro pubblico.1 L’imperatore si poteva avvantaggiare da ciò, 
trovando in questo modo legittimità al proprio potere davanti a tale audien-
ce. Quest’ultima però, attraverso l’incarnazione rappresentata dal panegiri-
sta, si ergeva anche a depositaria di una tradizione culturale in grado di 
controllare e di definire le caratteristiche del sovrano.
Allo stesso tempo, come J. Wienand ha recentemente puntualmente 
ricostruito,2 esistevano degli “inventari” di motivi encomiastici che, diffu-
si attraverso iscrizioni ufficiali, costituzioni, monete,3 avevano lo scopo di 
codificare il canone delle qualità e delle caratteristiche imperiali da propa-
gare nell’impero. I panegiristi, al solito, non si limitarono però ad applica-
re questi motivi ma li rielaborarono e li ricostruirono al fine di proporre 
un’immagine di Costantino che si adattasse alle aspettative del loro pubbli-
co, come spiegheranno le successive pagine, in cui l’“inventario” costanti-
niano è stato diacronicamente raggruppato per discorsi e temi. 
a. Negare l’eternità
I membri dell’aristocrazia romana non hanno mai disdegnato di creare 
genealogie volte a connetterli con eroi dell’antico passato repubblicano,4 
1 C. Ware, op. cit., pp. 87-90.
2 J. Wienand, Der Kaiser als Sieger. Metamorphosen triumphaler Herrschaft unter 
Constantin I, cit., pp. 119 segg.
3 C. Ando, op. cit., 109-130.
4 E. Flaig, Ritulisierte Politik. Zeichen, Gesten und Herrschaft im alten 
Rom, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 2003, p. 139.
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personaggi del mito, re e imperatori (i quali andavano così a conquistarsi 
un forte significato simbolico, riplasmato in funzione delle mutate ideolo-
gie del potere):5 la storia e, in generale, il passato diventavano invece argo-
menti di comunicazione politica.
Anche l’età alto e medio imperiale, come un recente lavoro di O. Hek-
ster ha dimostrato, si è nutrita di miti ed immaginari tradizionali.6 
Per quel che riguarda il periodo della Tetrarchia, i Panegyrici legittima-
no il potere dei nuovi sovrani sottolineando lo stretto rapporto esistente tra 
il governo terreno e il governo celeste, tra lo Iovius e l’Herculius e i loro ri-
spettivi archetipi divini, Giove ed Ercole.7 I panegiristi di epoca costanti-
niana si troveranno quindi a scontrarsi, nella descrizione dell’ascesa al po-
tere del nuovo dominus, con l’immaginario costituito negli anni precedenti, 
che è ben esemplificato nel successivo passaggio. 
Come Giove, il signore dei cieli, si è servito di Ercole per pacificare la terra, 
così Massimiano ha aiutato Diocleziano a sconfiggere i barbari: ad entrambi 
quindi gli uomini devono i propri benefici, come è facilmente riscontrabile leg-
gendo il successivo passo contenuto nel panegirico per Massimiano nel 289: 
Sacratissimo imperatore, un osservatore potrebbe giustamente chiamare te e 
tuo fratello [Diocleziano] i fondatori dell’impero romano poiché voi siete, il 
che è all’incirca la stessa cosa, i suoi restauratori e anche per questo motivo è il 
genetliaco della città, che rimarca da un lato le origini del popolo romano ma è 
questo anche il primo giorno in cui è rimarcato l’inizio della sua salvezza.8
5 A. Pellizzari, Servio. Storia, cultura e istituzioni nell’opera di un grammatico 
tardoantico, Le Monnier, Firenze 2003, pp. 134-140.
6 O. Hekster, Emperors and Ancestors. Roman Rulers and the Constraints of 
Tradition, cit., p. 310; cfr. C.E.V. Nixon, The Use of the Past by the Gallic 
Panegyrists, cit., pp. 1-8. Anche un recente e informato lavoro come quello di A. 
Hostein accenna soltanto a tale problema e risolve questa questione con una breve 
nota: «Le discours dévoile comment les notables concevaient leur identité, fondée 
en partie sur des “lieux de mémoire” partagés par l’ensemble de la communauté 
civique» (cfr. A. Hostein, op. cit., p. 376). Sul concetto di “luoghi della memoria” 
si veda già P. Nora, Entre Mémoire et Histoire. La problématique des lieux, in P. 
Nora (a cura di), Les lieux de mémoire, Gallimard, Paris 198, vol. I, pp. 17-18.
7 F. Kolb, Diokletian und die erste Tetrarchie. Improvisation oder Experiment in 
der Organisation monarchischer Herrschaft?, Walter de Gruyter, Berlin-New 
York 1987, p. 93. 
8 Pan. Lat. X(2), 1, 5: Re vera enim, sacralissime imperator, merito quivis te 
tuumque fratrem Romani imperii dixerit conditores: estis enim, quod est 
proximum, restitutores et, sit licet hic illi urbi natalis dies, quod pertinet ad 
originem populi Romani, vestri imperii primi dies sunt principes ad salutem. 
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La delicata posizione politica di Costantino all’interno del sistema dio-
clezianeo – nel quale egli era un intruso che aveva per di più la colpa di 
averne sconvolto i delicati equilibri politici riproponendo il principio dina-
stico al posto del meccanismo adottivo instaurato da Diocleziano – gli im-
pedì di far valere le sue aspirazioni a succedere al padre nella carica di Au-
gustus.9 Se l’accettazione del solo titolo di Caesar,10 che gli venne 
riconosciuto dopo indugi da Galerio,11 è indice della prudenza di Costanti-
no, preoccupato di evitare l’aperto conflitto con i Tetrarchi, le intense tratta-
tive diplomatiche intrattenute con Massimiano, dopo il matrimonio con la 
figlia Fausta, avevano mirato ad ottenere per lui l’ambita nomina ad Augu-
sto e il pieno riconoscimento della sua autorità nel formale rispetto dei mec-
canismi di designazione dioclezianei. Solo l’imperatore legittimo, infatti, 
poteva farsi auctor12 del potere altrui e Massimiano, che aveva conservato 
la sua autorità13 nonostante la precedente abdicazione, poteva dichiarare Co-
stantino Augustus con piena legalità. Il matrimonio di Costantino aveva in-
fatti già contribuito a rafforzare il legame di adfinitas con l’Augusto regnan-
te, come già era avvenuto per i precedenti matrimoni di Costanzo e di 
Galerio con le figlie degli Augusti Massimiano e Diocleziano.14 
9 M. Franzi, La propaganda costantiniana e le teorie di legittimazione del potere 
nei Panegyrici Latini, in «AAT», n. 115, 1981, p. 27.
10 Pan. Lat. VII(6), 5, 3 e Pan. Lat. VI(7), 9, 1. A questo periodo risalgono forse 
alcune epigrafi della Gallia e della Germania dedicate a Costantino, nelle quali 
accanto alla titolatura Imp. Caes. compare l’attributo Nob. Caes. per evitare 
l’impressione di una piena usurpazione: cfr. CIL XII, 5556; 5673; 5584 e CIL 
XIII, 9130.
11 Cfr. Lact., Mort. Pers. 25: Paucis post diebus laureata imago eius adlata est ad 
malam bestiam. Deliberavit diu an susciperet. In eo paene res fuit, ut illam et 
ipsum qui attulerat exureret, nisi eum amici ab illo furore flexissent admonentes 
eum periculi, quod universi milites, quibus invitis ignoti Caesares erant facti, 
suscepturi Constantinum fuissent atque ad eum concursuri alacritate summa, si 
venisset armatus. Suscepit itaque imaginem admodum invitus atque ipsi purpuram 
misit, ut ultro ascivisse illum in societatem videretur. Iam turbatae rationes eius 
fuerant nec poterat alterum extra numerum nuncupare, ut voluerat.
 Sed illud excogitavit, ut Severum, qui erat aetate maturior, Augustum nuncuparet, 
Constantinum vero non imperatorem, sicut erat factus, sed Caesarem cum 
Maximino appellari iuberet, ut eum de secundo loco reiceret in quartum. 
12 Aur. Vict., Caes. 39, 24: His de causis Iulium Constantium, Galerium Maximianum, 
cui cognomen Armentario erat, creatos Caesares in affinitatem vocant.
13 Le lunghe digressioni sulla validità giuridica della riassunzione del potere da parte 
di Massimiano introdotte nel panegirico del 307 sono forse dettate anche dalla 
preoccupazione di garantire la legittimità dell’investitura imperiale di Costantino.
14 Eutr., Brev. IX, 22, 1: Ita cum per omnem orbem terrarum res turbatae essent, 
Carausius in Britanniis rebellaret, Achilleus in Aegypto, Africam Quinquegentiani 
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Costantino venne presentato nel testo del 307 come erede di Costanzo e 
continuatore della sua opera di governo, poiché proprio a questo fatto egli 
doveva la sua elezione e le attestazioni di lealismo da parte dei sudditi:15 
E fu proprio quell’antico privilegio della casa imperiale ad innalzare 
all’impero anche tuo padre, per poi portare te al grado più alto e al di sopra 
delle sorti del genere umano: tu, dopo due principi della tua famiglia, terzo 
imperatore.16
Il retore di questo testo dovette conciliare un modello di legittimazione 
del potere su base dinastica-biologica, un immaginario simbolico di tipo 
solare (come abbiamo già visto),17 poi sottolineato di nuovo nei successivi 
testi encomiastici, e il formale riconoscimento delle strutture dioclezianee 
simboliche (espresse nel modello teologico iovio-erculio) e di cooptazione 
al potere nelle quali era riuscito ad inserirsi grazie a Massimiano.
L’alleanza tra Massimiano e Costantino era però destinata a fallire,18 
mentre Massenzio approfittava del disinteresse dei tetrarchi per il Senatus 
Populusque Romanus per ricreare un’ideologia centrata sulla centralità 
della città di Roma nell’impero.19 
A partire dal 310 i panegiristi si trovano ad affrontare lo spinoso tema di 
un ingombrante sistema legittimatorio da sostituire. Trasformare il più re-
cente nemico di Costantino, Massimiano, da essere divinus ad individuo 
infestarent, Narseus Orienti bellum inferret, Diocletianus Maximianum Herculium 
ex Caesare fecit Augustum, Constantium et Maximianum Caesares, quorum 
Constantius per filiam nepos Claudii traditur, Maximianus Galerius in Dacia 
haud longe a Serdica natus. 
15 M. Franzi, op. cit., p. 27.
16 Pan. Lat. VI(7), 2, 4: Quin immo ipsum patrem tuum vetus illa imperatoriae 
domus praerogativa provexit, ut iam summo gradu et supra humananrum rerum 
fata consisteres, post duos familiae tuae principes tertius imperator. Inter omnes, 
inquam, participes maiestatis tuae hoc habes, Constantine, praecipuum, quod 
imperator <ortus> es, tantaque est nobilitas originis tuae ut nihil tibi addiderit 
honoris imperium nec possit Fortuna numini tuo imputare quod tuum est, omisso 
ambitu et suffragatione.
17 Cfr. supra, pp. 64-65.
18 Lact., Mort. Pers. 29, 7; T.D. Barnes, The New Empire of Diocletian and 
Constantine, cit., p. 77.
19 E. Marlowe, op. cit., pp. 217-219; O. Hekster, The city of Rome in Late Imperial 
Ideology: The Tetrarchs, Maxentius, and Constantine, in «MedAnt», n. 2, 1999, 
p. 724; M. Cullhed, Conservator Urbis Suae. Studies in the politics and propaganda 
of the emperor Maxentius, Uppsala University, Upssala 1991, p. 62.
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odiato dagli dèi costituiva la premessa a questo processo. La negazione 
della Tetrarchia passa infatti anche attraverso un processo di demonizza-
zione postuma: non a caso Massimiano viene presentato come il prototipo 
dell’uomo maledetto dalla divinità. Nel panegirico del 310 egli non è più 
l’imperator aeternus20 celebrato nel discorso precedente, ma un uomo che 
fin dalla nascita ha avuto in sorte un esecrabile destino21 e che, folle perché 
privo della protezione divina, ha osato ribellarsi a Costantino, usurpando 
l’impero e turbando la fides dei soldati; perciò il suo empio atto è stato pu-
nito con la morte:22
Ma davvero straordinaria, o Costantino, la tua pietà, e sempre attenta al pro-
prio dovere, anche in pieno combattimento! Desti il segnale di ritirata e differi-
sti la vittoria per poter donare a tutti il tuo perdono, perché l’ira dei tuoi solda-
ti non giungesse ad atrocità incompatibili con la tua naturale clemenza. In 
questo modo, certo, con la sensibilità propria dell’ottimo imperatore che sei, 
hai fatto sì che i soldati nemici indotti nell’inganno avessero il tempo di pentir-
si e di supplicare loro stessi il perdono; ma noi, che sappiamo guardare nel tuo 
mitissimo animo (e nulla è più manifesto della bontà che è nel tuo petto), com-
prendiamo che tu hai voluto risparmiare quell’uomo: nessuno avrebbe potuto 
sottrarlo al ferro dei soldati che per primi fossero entrati e l’avessero preso. 
Così, e questo è proprio della tua pietà, o imperatore, hai risparmiato la vita sia 
a quell’uomo sia a tutti coloro che egli aveva tirato dalla sua parte. Deve incol-
pare se stesso chi non volle approfittare della tua generosità e non si giudicò de-
gno del dono della vita, mentre grazie a te gli era possibile continuare a vivere. 
Tu, e questo basta alla tua coscienza, hai risparmiato anche chi non lo merita-
va. Ma, perdonami, non puoi tutto: e gli dèi fanno vendetta per te, anche se tu 
non lo vuoi.23
 
20 Cfr. Pan. Lat. VII(6), 13, 3.
21 Pan. Lat. VI(7), 14, 5.
22 D. Lassandro, G. Micunco (a cura di), op. cit., p. 16.
23 Pan. Lat. VI(7), 20, 1-5: Sed o singularem tuam, Constantine, pietatem et sua 
semper officia etiam inter arma servantem! Signum receptui dedisti et victoriam 
distulisti, ut omnibus tibi liceret ignoscere, ne quid atrocius faceret miles iratus 
quam clementiae tuae natura pateretur. In quo licet optimi imperatoris 
sollicitudine caveris ut inducti in fraudem milites paenitendi tempus acciperent 
atque ultro veniam precarentur, nos tamen qui mitissimos tuos sensus intuemur 
(nihil est enim tam perspicuum quam in pectore tuo bonitas) illi te intellegimus 
pepercisse, quem, si prima copiam habuisset inruptio, eripere ferro nemo 
potuisset. Ita quod ad pietatem tuam pertinet, imperator, et illum et omnes quos 
receperat reservasti. Sibi imputet quisquis uti noluit beneficio tuo nec se dignum 
vita iudicavit, cum per te liceret ut viveret; tu, quod sufficit conscientiae tuae, 
etiam non merentibus pepercisti. Sed (ignosce dicto) non omnia potes: di te 
vindicant et invitum.
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Il panegirista del testo tradizionalmente considerato come più ispirato 
da Costantino,24 per ricreare un sistema di valori adatto alle nuove circo-
stanze politiche, deve prima trasformare l’assedio contro Massimiano 
come un atto conclusosi con un atto di giustizia divina, in un testo che so-
stiene, anche attraverso la descrizione di un’epifania,25 la costante presen-
za della divinità nell’ascesa politica del figlio di Costanzo.  
La delegittimazione della figura di Massimiano operata nel 310, che 
sarà ripresa anche da Lattanzio ed Eusebio,26 era la prima componente del-
la pars construens di un modello storico ed ideologico, che sfruttasse an-
che il mito genealogico basato sulla parentela con Claudio e sulla successi-
va delineazione di una nuova famiglia.27
A tal proposito, è curioso notare il parallelismo con quanto narra l’Histo-
ria Augusta, secondo la quale Licinio cercò di legittimare la propria posi-
zione creando una discendenza genealogica con Filippo l’Arabo.28
Si tratta dei primi, fondamentali, passi verso una reinvenzione della me-
moria nell’ottica della creazione di un «system of acceptance»,29 che ha 
come fine la manipolazione30 dell’«immediate past»31.
Il panegirico pronunciato nel 310 parla infatti di avita cognatio,32 che 
collega l’imperatore del terzo secolo a Costantino e che ne determina il 
compito regale: è infatti una vetus…imperatoriae domus praerogativa33, 
che legittima l’ascesa al trono da parte di Costantino, il quale deve la sua 
dignità imperiale non alla designazione di un Augustus, ma all’antica no-
biltà della sua origine.
24 Cfr. supra, pp. 65-67.
25 R. Lane Fox, Pagans and Christians. In the Mediterranean World from the Second 
Century AD to the Conversion of Constantine, Viking, London 1986, p. 611: «The 
“epiphany” was the orator’s extravagant intention, his “belief”, as he neatly put in, 
but it was meant to please the Emperor». Per una diversa impostazione del 
problema, cfr. M. Mause, op. cit., pp. 230-235.
26 Lact., Mort. Pers. 42, 1; Eus. HE VIII, 13, 15.
27 Cfr. B. Saylor-Rodgers, Constantine’s Pagan Vision, cit., pp. 262-3; B. Saylor-
Rodgers, Divine Insinuation in the “Panegyrici Latini”, cit., pp. 83-4; W. 
Portmann, Geschichte in der spätantiken Panegyrik, Peter Lang Verlag, Frankfurt 
a/M. 1988, p. 33. 
28 HA Gord. 34, 5.
29 G. Seelentag, Imperial Representation and Reciprocation: The Case of Trajan, in 
«CJ», n. 107, 2011, p. 76.
30 Ivi, p. 75.
31 C.E.V. Nixon, The Use of the Past by the Gallic Panegyrists, cit., p. 4.
32 Cfr. Pan. Lat. VI(7), 2, 2.
33 Cfr. Pan. Lat. VI(7), 2, 4.
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b. La legittimazione dinastica
Costantino doveva così stabilire il suo regno su una nuove base, calcan-
do ancora la mano sulla sua identità dinastica:34 lasciò la sua stirpe biologi-
ca, mettendo da parte il suo legame con il padre Costanzo Cloro, per affi-
liarsi alla stirpe di Claudio il Gotico, un aspetto questo già considerato 
molto sospetto dai suoi contemporanei vista l’artificialità dell’operazione, 
che a quanto pare non fu veramente accettata dai suoi contemporanei.35 
Il Panegirico del 310 è stato determinante nel passaggio da un sistema di 
potere ancora fondamentalmente tetrarchico36 ad uno maggiormente legato 
alla sua trasmissione dinastica.
D’altro canto il principio dinastico aveva avuto un ruolo determinante 
nell’acclamazione di Costantino ad imperator da parte degli eserciti pater-
ni alla morte di Costanzo. Fu la nobile origine di Costanzo, oltre alle per-
sonali simpatie che egli aveva saputo suscitare, a garantirgli l’appoggio 
incondizionato dell’esercito, tradizionalmente legato al proprio coman-
dante ed alla sua famiglia,37 ed insieme il favore delle popolazioni galli-
34 J. Wienand, Der Kaiser als Sieger. Metamorphosen triumphaler Herrschaft unter 
Constantin I, cit., pp. 153-154.
35 Cfr. Anon. Vales., I 1; Aur. Vict., Caes. 34; Eutr., Brev. IX, 22; HA Claud. 9, 9; 13, 
1-2; HA Heliog. 2, 4; 35, 2; cfr. F. Chausson, Stemmata Aurea: Constantin, Justine, 
Théodose. Revendications généalogiques et idéologie impériale au IVe siècle ap. J.-
C., «L’Erma» di Bretschneider, Roma 2007, pp. 25-95, in particolare 28-37; T. 
Grünewald, op. cit., pp. 46-61; A. Lippold, Constantius Caesar, Sieges über die 
Germanen, Nachfahre des Claudius Gothicus? Der Panegyricus von 297 und die Vita 
Claudii der HA, in «Chiron», n. 11, 1981, p. 350. Per una rassegna bibliografica 
aggiornata, cfr. G.L. Gregori, A. Filippini, L’epigrafia costantiniana. La figura di 
Costantino e la propaganda imperiale, in A. Melloni, P. Brown, J. Helmrath, E. 
Prinzivalli, S. Ronchey, N. Tanner (a cura di), Costantino I. Enciclopedia costantiniana 
sulla figura e l’immagine dell’imperatore del cosiddetto Editto di Milano 313-2013, 
Istituto dell’Enciclopedia Italiana, Roma 2013, http://www.treccani.it/
enciclopedia/l-epigrafia-costantiniana-la-figura-di-costantino-e-la-propaganda-
imperiale_(Enciclopedia_Costantiniana)/.
36 V. Marotta, op. cit., pp. 182-188 spiega in modo efficace alcune delle peculiarità 
proprie dei meccanismi di diffusione e propagazione in età dioclezianea e 
tetrarchica in generale ma anche l’importanza dell’esistenza di una vera e propria 
mistica imperiale determinata dai panegiristi. Secondo lo studioso il canone 
interpretativo che era alla base di questo fenomeno e profondamente legato numen 
di Giove o di Ercole venne invece meno.
37 Si veda J.A. Straub, op. cit., pp. 7-13. Nel caso degli eserciti di Costanzo si 
aggiungeva il timore che la nomina di un nuovo imperatore comportasse degli 
sconvolgimenti nell’organizzazione militare esistente, come ricordato anche da C. 
Castello, Il pensiero politico-religioso di Costantino alla luce dei panegirici, in G. 
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che, le quali vedevano in lui il probabile continuatore della politica pater-
na di moderato fiscalismo e di tolleranza. Nella devozione a Costanzo ed 
ai suoi figli si esprimeva il particolarismo politico che induceva gli abitan-
ti della Gallia a considerare il loro governante come il proprio sovrano e 
non come il rappresentante del potere centrale38 e il panegirista del 310 
esprime questa idea , attraverso una prospettiva bottom-up, offrendone 
una modellizzazione.
La prerogativa ereditaria divenne un fattore di espressione del tradizio-
nalismo del pensiero gallico sfruttato a partire dal 310 come componente 
fondamentale nel sistema di rappresentazione del potere costantiniano (ba-
sti pensare all’uso che ne fecero i figli di Costantino, i quali sottolinearono 
sempre l’antichità della loro dinastia e si richiamarono esplicitamente a 
Claudio il Gotico per avvalorare le loro aspirazioni a succedere al padre).39 
Esso rivela tuttavia il suo carattere fittizio: ne è segno innanzitutto il modo 
con il quale il panegirista presenta la discendenza di Costantino da Claudio 
come una notizia sconosciuta ai più, che deve essere confermata dalla testi-
monianza di coloro che godono della familiarità di Costantino:
Inizierò dal primo dio tra i tuoi antenati, del quale forse molti sono ancora 
all’oscuro benché quanti ti amano lo conoscano molto bene. Infatti tu sei lega-
to da un vincolo ancestrale a quel divino Claudio che fu il primo a restaurare 
l’ordine gravemente decaduto dell’Impero romano e che distrusse per terra e 
per mare le orde dei Goti che avevano fatto irruzione attraverso gli stretti del 
Mar Nero e il Danubio. […] È da Claudio il fondatore della tua famiglia, che 
tale onore è passato a te. Inoltre quell’antica prerogativa della famiglia impe-
riale innalzò tuo padre, così che anche tu potessi stare nella posizione più ele-
vata.40
Ermini (a cura di), Atti del primo convegno internazionale dell’Accademia 
Romanistica Costantiniana, Spello – Foligno – Perugia, 18-20 settembre 1973, 
Libreria Universitaria, Perugia 1975, pp. 48-117.
38 Quando Costanzo era ancora solo Caesar l’oratore che nel 297 ne celebrava la 
vittoria su Carausio riconosceva in lui l’unica autorità preposta alla direzione 
degli affari politici della Gallia (Pan. Lat. VIII(4), 5, 4). Per il particolarismo 
politico della Gallia, cfr. C. Ando, op. cit., pp. 14-15.
39 J. Wienand, Der Kaiser als Sieger. Metamorphosen triumphaler Herrschaft unter 
Constantin I, cit., pp. 153-154.
40 Pan. Lat. VI(7), 2, 1-3: A primo igitur incipiam originis tuae numine, quod 
plerique adhuc fortasse nesciunt, sed qui te amant plurimum sciunt. Ab illo enim 
divo Claudio manat in te avita cognatio, qui Romani imperii solutam et perditam 
disciplinam primus reformavit, immanesque Gothorum copias Ponti faucibus et 
Histri ore proruptas terra marique delevit, utinam diutiurnior recreator hominum 
quam maturior deorum comes. Quamvis igitur ille felicissimus dies proxima 
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In quest’imbarazzata introduzione del personaggio di Claudio nella nar-
razione panegiristica si consuma il paradosso di un testo che tanto è ispira-
to dal rinnovatore Costantino nell’esprimere la dimensione dinastica lega-
ta a Claudio quanto in grado di realizzare una sua forma di legittimazione, 
legata al padre biologico dell’imperatore, l’ancora amato nelle Gallie Co-
stanzo. Il componimento del 310 afferma infatti che il trono spetta di dirit-
to a Costantino, proprio poiché egli è l’erede legittimo ed il figlio primoge-
nito di Costanzo:
In questo sacro palazzo non sei entrato come un candidato all’impero, ma 
già come imperatore designato: e subito i Lari paterni hanno visto in te il legit-
timo successore. L’eredità spettava, non c’era dubbio, al primo figlio che il fato 
avesse dato all’imperatore. Te, infatti, lui, che fu grande imperatore sulla terra 
e ora è un dio in cielo, generò nel primo fiore della sua età, quando era ancora 
nel pieno del suo vigore fisico, dotato di quella alacrità e fortezza di cui tante 
guerre e, soprattutto, i campi di Vindonissa furono spettatori.41
È come se questo testo narrasse una sorta di doppia discendenza: quella 
ben nota e “ricercata” dal pubblico gallico, legata al padre biologico di Co-
stantino, Costanzo e quella, «sconosciuta ai più», legata a Claudio, espres-
sione della volontà del potere centrale, ben evidenziata da questa epigrafe 
di Arelate:
[DDDD(ominis) nnnn(ostris) Fl(avio) Val(erio) Constantino Max(imo) 
Vict(ori) semper Aug(usto) d]ivi Constanti filio divi Claudi nepoti / [bono rei 
publicae nato et Fl(avio) Iulio Crispo et Fl(avio) Claud]io Constantino et 
Fl(avio) Constanti[o] / [nobbb(ilissimis) Caesss(aribus) et piissimae ac vene-
rabili Aug(ustae) Flaviae Max]imae Faustae Augusti Caesarumque / [uxori 
matrique – - – e]xo[r]natamque Arelatensium civitatem / [- – - dedic]avit 
cur(ante) Iul(io) Atheneo v(iro) p(erfectissimo).42
religione celebratus imperii tui natalis habeatur, quoniam te isto habitu primus 
ornavit, iam tamen ab illo generis auctore in te imperii fortuna descendit.
41 Pan. Lat. VI(7), 4, 1-2: Sacrum istud palatium non candidatus imperii sed 
designatus intrasti, confestimque te illi paterni lares successorem videre 
legitimum. Neque enim erat dubium quin ei competeret hereditas quem primum 
imperatori filium fata tribuissent. Te enim tantus ille et imperator in terris et in 
caelo deus in primo aetatis suae flore generavit toto adhuc corpore vigens, illa 
praeditus alacritate ac fortitudine quam bella plurima, praecipue campi videre 
Vindonii.
42 CIL XII, 668=AE 1952, 107=Ae 2004, 880; Cfr. F. Chausson, Stemmata Aurea: 
Constantin, Justine, Théodose. Revendications généalogiques et idéologie 
impériale au IVe siècle ap. J.-C., cit., pp. 28-37.
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Argomenti legittimatori ispirati da una comunicazione top-down si ritro-
vano di nuovo nella gratiarum actio del 311/2. In questo testo il panegiri-
sta ringrazia Costantino del beneficio da lui concesso agli Edui salutando-
lo come il discendente di Claudio il Gotico:
Ma tuttavia, se davvero benefici più antichi sono caduti in oblio, che dire di 
quelli più recenti di cui da fanciulli siamo stati spettatori? Considera, ti prego, 
o imperatore, quanto sia importante il fatto che gli Edui per primi sollecitarono 
il tuo avo, il divo Claudio, a riconquistare le Gallie: in attesa del suo aiuto, fu-
rono assediati per sette mesi e patirono tutte le miserie della carestia e si deci-
sero a lasciare le porte all’irruzione dei ribelli gallici solo quando, ormai stre-
mati, non erano più in grado di difenderle.43 
Il destino di Costantino, chiamato a regnare in tutto il mondo e a diffon-
dervi la felicitas,44 rivelò la sua importanza dopo lo scontro con Massenzio 
per la supremazia in Occidente.
Quest’ultimo infatti affermava i suoi diritti alla successione del padre, 
commemorandone la figura con monete dedicate al DIVUS MAXIMIA-
NUS PATER45 e facendo intendere la volontà di vendicarlo.46 Massenzio si 
presentava inoltre sulle monete con legenda DIVO CONSTANTIO 
COGNATO,47 sottolineando la stretta relazione di parentela che lo legava a 
Costanzo Cloro; in questo modo egli rivendicava la sua parità di diritti col 
rivale ed avanzava le sue aspirazioni a godere, in quanto Herculius, dell’e-
redità di Costanzo.48 
43 Pan. Lat. V(8), 4, 2: Sed tamen si illa vetustate obsolverunt, quid haec recentia 
quae pueri vidimus? Attende, quaeso, quantum sit, imperator, quod divum 
Claudium parentem tuum ad recuperandas Gallias primi sollicitaverunt, 
expectantesque eius auxilium septem mensibus clausi, et omnia inopiae miseranda 
perpessi, tum demum inrumpendas rebellibus Gallicanis portas reliquerunt, cum 
fessi observare non possent.
44 Cfr. Pan. Lat. V(8), 9, 3 e 13, 1.
45 Come si può notare in RIC VI, Maximianus 243, 244 e 251 (AETERNAE 
MEMORIAE).
46 Lact., Mort. Pers. 43, 4: Maxentius tamquam divinum auxilium libenter 
amplectitur; iam enim bellum Constantino indixerat quasi necem patris sui 
vindicaturus. Unde suspicio inciderat senem illum exitiabilem finxisse discordiam 
cum filio, ut ad alios succidendos viam sibi faceret, quibus omnibus sublatis sibi 
ac filio totius orbis imperium vindicaret. Sed id falsum fuit. Nam id propositi 
habebat, ut et filio et ceteris extinctis se ac Diocletianum restitueret in regnum. 
47 Cfr. RIC VI, Maxentius 245. 
48 E.R. Varner, Maxentius, Constantine, and Hadrian: Images and the Expropriation 
of Imperial Identity, in S. Birk, T. Myrup Kristensen, B. Poulsen (a cura di), Using 
Images in Late Antiquity, Oxford University Press, Oxford 2014, pp. 64-70
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Il panegirico del 313, composto all’indomani della battaglia di ponte 
Milvio e la fine del figlio di Massimiano, riprese il consueto “modello di-
nastico gallico”, considerabile come una risposta all’impianto ideologico 
romano-centrico di Massenzio. In esso, questi era del resto qualificato 
come figlio suppositus49 di Massimiano, mentre Costantino era di nuovo 
presentato come unico erede legittimo dell’imperatore Costanzo, che rive-
lava nelle sue azioni la nobiltà della sua origine:
Non voglio, ripeto, soffermarmi su questi particolari; ci sono altri elementi 
più importanti: tu, Costantino, avevi con te la pietà per tuo padre, quello l’em-
pietà verso il suo (per non togliere nulla al suo falso casato); tu avevi con te la 
clemenza, quello la crudeltà; tu la castità votata solo al matrimonio, quello la 
libidine macchiata di stupri d’ogni genere; tu i precetti divini, quello i malefici 
della superstizione; quello, infine, aveva da espiare i sacrilegi commessi con la 
spogliazione dei templi, con il massacro del senato, con lo sterminio per fame 
della plebe di Roma; tu avevi a tuo vantaggio la gratitudine per la fine delle ac-
cuse calunniose, per la messa al bando delle delazioni, per aver salvato chi era 
stato ingiustamente accusato, per aver giustiziato chi aveva ucciso. Quando tu 
hai pensato, o imperatore, per consiglio divino, e quindi per tuo stesso consi-
glio, a quanto diversa dalla sua era la causa che tu sostenevi, hai considerato 
non il numero dei soldati, ma i meriti delle parti a confronto.50
Il modello di legittimazione dinastica offerto da questo testo riporta così 
la piena centralità sulla “successione gallica”, incentrata sulla figura di Co-
stanzo, che risulterà vincente proprio in Gallia su quello proposto dai testi 
del 310 e del 311/2.
È interessante notare come il tema di Claudio il Gotico tornerà, invece, 
non più nella produzione panegiristica gallica e romana, ma in altri due ti-
pologie di fonti controllate e/o ispirate dalla corte centrale, durante la bat-
taglia per la supremazia contro Licinio, accusato, tra le altre cose, di esse-
re un parvenu:51 un’iscrizione di Ravenna del 324, dedicata da Sertorio 
49 Cfr. Pan. Lat. XII(9), 4, 3.
50 Pan. Lat. XII(9), 4, 4-5: ut haec, inquam, omittam, te, Constantine, paterna pietas 
sequebatur, illum, ut falso generi non invideamus, impietas; te, clementia, illum 
crudelitas; te pudicitia soli dicata coniugio, illum libido stupris omnibus 
contaminata; te divina praecepta, illum superstitiosa maleficia; illum denique 
spoliatorum templorum, trucidati senatus, plebis Romanae fame necatae piacula, 
te abolitarum calumniarum, te prohibitarum delationum, te †conservatio absque† 
homicidarum sanguinis gratulatio. In tam diversa causarum ratione divino 
consilio, imperator, hoc est tuo, non militum multitudinem sed partium merita 
numerasti.
51 T. Grünewald, op. cit., p. 50.
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Silano, un funzionario imperiale52, e la produzione numismatica di varie 
zecche.53
c. Il tema della divinitas
Si è a lungo discusso sulla natura della divinitas che compare in più fon-
ti riferite a Costantino fino al 321.54 
In particolare, una delle tematiche su cui maggiormente ha insistito la 
storiografia contemporanea è quella relativa al suo rapporto con Apollo e il 
Sol Invictus.
Il panegirista del 310 sostituì alla costruzione teocratica dioclezianea l’i-
dea della protezione offerta dalla divinità al sovrano nel corso della sua 
opera di governo. Ispirato probabilmente da Costantino stesso, scelse come 
comes il dio gallico Apollo-Sole55, le cui due nature sono descritte come in 
una «semantica unitaria».56 Questa divinità personale veniva poi sviluppa-
ta, secondo una prospettiva culturale “gallicocentrica”, ricollegando da un 
lato Costantino alla religiosità paterna (e quindi al principio dinastico), 
52 CIL XI, 9=ILS 699: Propagatori Roma/ni imperii f[u]ndato[ri]/ quietis publicae 
d(omin) [n(ostro)/Fl(avio) Constantino/maximo victori/semper Aug(usto) divi/
Claudi nepoti divi/Constanti filio/Sertorius Silanus/v(ir) p(erfectissimus) 
praepositus/fabricae devotus/n(umini)m(aiestati)q(ue) e(ius); cfr. T. Grünewald, 
op. cit., pp. 50, 216.
53 RIC VII, Constantinus 180 (Treviri), 252-253 (Arles), 394-395 (Aquileia), 310-
312 (Roma), 429-430 (Siscia), 502-503 (Thessalonica); cfr. T.D. Barnes, 
Lactantius and Constantine, in «JRS», n. 63, 1973, pp. 34-35.
54 Cfr. Appendice, pp. 186-188.
55 Cfr. B. Müller-Rettig, Der Panegyricus des Jahres 310 auf Konstantin den 
Großen, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1990. Anche le monete registrano in 
questo periodo un decisivo cambiamento nella semantica della legittimazione del 
potere. Nel primo periodo di regno, quasi a ribadire la ricerca dell’autonomia da 
Massimiano. Costantino dedicò alcuni tipi monetari a Marte, la divinità protettrice 
che egli volle scegliere al di fuori del culto che doveva prestare ad Ercole. A 
partire dal 310 le monete denunciano le nuove simpatie di Costantino per il culto 
solare: i valori dedicati al Sole iniziano a sostituirsi alle emissioni dedicate a 
Marte, che continuano solo nelle zecche più tradizionalmente conservatrici, cfr. 
infra, pp. 158-167.
56 J. Wienand, Costantino e il Sol Invictus, in A. Melloni, P. Brown, J. Helmrath, E. 
Prinzivalli, S. Ronchey, N. Tanner (a cura di), Costantino I. Enciclopedia 
costantiniana sulla figura e l’immagine dell’imperatore del cosiddetto Editto di 
Milano, 313-2013, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, Roma 2013, http://www.
treccani.it/enciclopedia/costantino-e-il-sol-invictus_(Enciclopedia_
Costantiniana)/.
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dall’altro al culto del Sol Invictus,57 protettore del potere assoluto. In tal 
modo si giustificava la monarchia a carattere universale e allo stesso tem-
po si assicurava spazio ad un immaginario simbolico, quello solare-apolli-
nea, che aveva trovato in Gallia, e nelle sue scuole di retorica, un solido 
elemento ideologico e teologico.58
Il panegirico gallico pronunciato nel 310 inoltre presenta elementi di 
standardizzazione del concetto pagano di protezione divina applicata al so-
vrano (è infatti significativo rilevare che essi rimasero inalterati nel corso 
dei successivi panegirici):59 
1. Innanzitutto l’idea di assistenza celeste è tradotta icasticamente, come 
appare dalla convenzionalità della presunta visione e risulta ben chiara 
nell’uso della formula limitativa credo introdotta subito dopo il verbo vidi-
sti, che apre la descrizione,60 e nell’immagine del dio Apollo. Questi, ac-
compagnato dalla Vittoria, appare a Costantino nel corso di una sua visita 
ad un tempio della Gallia e gli offre corone d’alloro che recano un omen 
tricenum.61 
2. La presenza della Vittoria accanto al dio traduce l’idea della garanzia di 
benefici materiali connessi alla protezione celeste; lo stesso significato, al di 
là dell’ipotesi avanzata già da A. Piganiol,62 assumono le corone d’alloro, che 
57 Cfr. G.H. Halsberge, The Cult of Sol Invictus, Brill, Leiden 1972, p. 176. Come fa 
notare M. Franzi, op. cit., p. 32, n. 45: «Già Aureliano aveva presentato il suo 
potere come immagine del dominio cosmico del Sol Invictus. La serie monetaria 
del 310 che Costantino dedicò al Sol Invictus (cfr. RIC VI, Constantinus 132) 
presenta i busti dell’imperatore e del sole sovrapposti allo scopo di riallacciare 
l’autorità del sovrano a quella del dio, conferendole una portata cosmica». 
58 A. Hostein, op. cit., p. 346.
59 J. Wienand, Costantino e il Sol Invictus, cit., http://www.treccani.it/enciclopedia/
costantino-e-il-sol-invictus_(Enciclopedia_Costantiniana)/.
60 K.M. Girardet, Die Konstantinische Wende: Voraussetzungen und geistige 
Grundlagen der Religionspolitik Konstantins des Großen, WBG, Darmstadt 
2006, p. 38 (che include precedente bibliografia) ha proposto l’idea di un’aurea 
luminosa che avrebbe “ispirato” la visione di Costantino.
61 Cfr. Pan. Lat. VI(7), 21, 4.
62 Cfr. A. Piganiol, L’empire chrétien 325 – 395, Le Belles Lettres, Parigi 19722, p. 
51: egli ricollega le corone ai simboli a forma di croce o di stella raffiguranti su 
alcune monete coniate tra il 317 e il 320 e vi vede il modello del segno di salvezza 
di cui parlano Lattanzio in Mort. Pers., 44, 5-6: Commonitus est in quiete 
Constantinus, ut caeleste signum dei notaret in scutis atque ita proelium 
committeret. Fecit ut iussus est et transversa X littera, summo capite circumflexo, 
Christum in scutis notat. Quo signo armatus exercitus capit ferrum; Cfr. Eus., HE 
IX, 9, 10-11: ὃ δ’ὥσπερ ἔμφυτον τὴν εἰς θεὸν εὐσέβειαν κεκτημένος, 
μηδ’ὅλως ἐπὶ ταῖς βοαῖς ὑποσαλευόμενος μηδ’ ἐπαιρόμενος τοῖς ἐπαίνοις, 
εὖ μάλα τῆς ἐκ θεοῦ συνῃσθημένος βοηθείας, αὐτίκα τοῦ σωτηρίου 
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simboleggiano i trent’anni di regno concessi a Costantino dal favore divino. 
Inoltre la figura di Apollo suggerisce all’oratore un parallelismo con l’impe-
ratore, il quale, ricalcando gli attributi del dio, ne diviene l’immagine terrena 
e trae da ciò il motivo per aspirare ad un potere universale. 
Ritengo che questo si sia verificato ora, finalmente: tu sei, come lui, giova-
ne e lieto, portatore di salvezza e bellissimo, o imperatore.63
Mentre viene evocata la rappresentazione di un imperatore invictus,64 
nella quale la raffigurazione della Victoria65 si riunisce ad Apollo in una vi-
sione straordinaria e unica, il testo mostra anche l’attivazione della divini-
tà per la uccisione di Massimiano, approvazione che si estrinseca sia con la 
sua apparizione sia con annunci correlati all’idea di un futuro che per Co-
stantino sarà caratterizzato da continue vittorie e da una lunghissimo perio-
do di regno.66 
Si è a lungo discusso su quale valore storico attribuire a questa visione e 
sul significato che nell’immaginario del pubblico tali immagini produces-
sero: se si potessero considerare come un’invenzione dettata da motivi po-
litici, o come una finzione letteraria e retorica prodotta dal panegirista, per-
sino se si sia trattato di una messa in scena del sacerdote di Apollo, che si 
τρόπαιον πάθους ὑπὸ χεῖρα ἰδίας εἰκόνος ἀνατεθῆναι προστάττει, καὶ δὴ 
τὸ σωτήριον σημεῖον ἐπὶ τῇ δεξιᾷ κατέχοντα αὐτὸν ἐν τῷ μάλιστα τῶν ἐπὶ 
῾Ρώμης δεδημοσιευμένῳ τόπῳ στήσαντας αὐτὴν δὴ ταύτην προγραφὴν 
ἐντάξαι ῥήμασιν αὐτοῖς τῇ ῾Ρωμαίων ἐγκελεύεται φωνῇ· «τούτῳ τῷ 
σωτηριώδει σημείῳ, τῷ ἀληθεῖ ἐλέγχῳ τῆς ἀνδρείας τὴν πόλιν ὑμῶν ἀπὸ 
ζυγοῦ τοῦ τυράννου διασωθεῖσαν ἠλευθέρωσα, ἔτι μὴν καὶ τὴν σύγκλητον 
καὶ τὸν δῆμον ῾ Ρωμαίων τῇ ἀρχαίᾳ ἐπιφανείᾳ καὶ λαμπρότητι ἐλευθερώσας 
ἀποκατέστησα».
63 Pan. Lat. VI(7), 21, 6: Quod ego nunc demum arbitror contigisse, cum tu sis, ut 
ille, iuvenis et laetus et salutifer et pulcherrimus, imperator.
64 Come non fanno mancare di notare C.E.V. Nixon, B. Saylor-Rodgers, op. cit., p. 
230 n. 36 è questo [Pan. Lat. VII(6), 4] il primo richiamo al termine invictus nei 
Panegyrici costantiniani. In modo affascinante si immagina che questo sia 
direttamente legato all’associazione col Sol e, contemporaneamente, con il 
richiamo in titolatura di questo termine, anche se «the speaker does not make any 
such connection explicit» (Ibidem).
65 T. Hölscher, Victoria Romana. Archäologische Untersuchungen zur Geschichte 
und Wesensart der römischen Siegesgöttin von den Anfangen bis zum Ende des 3. 
Jhs. N. Chr., Dissertation, Heidelberg 1967, pp. 170-171.
66 Si veda M. Franzi, op. cit., pp. 33 e 35; M.J. Rodríguez Gervàs, Propaganda 
política y opinión pública en los panegíricos latinos del bajo imperio, Ediciones 
Universidad de Salamanca, Salamanca 1991, p. 145; cfr. B. Saylor-Rodgers, 
Constantine’s Pagan Vision, cit., p. 267.
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sarebbe, letteralmente, travestito da dio e avrebbe così parlato all’impera-
tore.67 
Va inoltre rimarcato il fatto che, nel testo, assieme ad Apollo, il pa-
negirista fa intervenire la dea Vittoria. Si tratta di un segnale molto in-
teressante dal momento che sono varii i media nei quali Victoria ac-
compagna Costantino nei primi anni del suo regno, spesso assieme ad 
Apollo/Sol: il panegirico del 310 e l’arco a Roma del 315,68 varie emis-
sioni monetali. In essi si riflette la ricostruzione degli eventi del 310 e 
la volontà di plasmare un modello identitrario69 negli anni immediata-
mente precedenti e quelli successivi al ponte Milvio. In particolare, un 
aureo battuto dalla zecca di Ticinum nel 31370 mostra la divinità solare 
su una quadriga e la Vittoria che, come nel panegirico del 310, si appre-
sta a porgere una corona d’alloro a Costantino.71 Anche nell’arco del 
315 Sol e Victoria compaiono frequentemente: sei volte il primo e cin-
que volte la seconda.72 Va inoltre ricordato come non solo questi docu-
menti mostrino ancora continui riferimenti al tema e al personaggio 
della Victoria,73 ma come ancora nel 330 Costantino abbia fatto erigere 
a Costantinopoli una statua che lo raffigurava partendo da una trasfor-
67 T. Grünewald, op. cit., p. 51; G. Weber, Kaiser, Träume und Visionen in Prinzipat 
und Spätantike, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2000, p. 281, n. 210 fornisce quella 
che è la corretta interpretazione sintattica del testo, utile a definire anche dove (se 
all’interno o all’esterno del tempio) Costantino avesse avuto la visione: «Das klar 
parenthetische Perfekt ut vidisti ist zum einen vom Sprechzeitpunkt her zu 
verstehen, zum anderen läßt es sich nicht in eine kausale Relation bringen. Weiss 
(che intende la visione come avvenuta fuori dal Tempio) muß dann auch die sehr 
konkrete Erscheinung von Apollon und Victoria übergehen bzw. Apollon-Sol mit 
der Sonne und Victoria mit den Kränzen gleichsetzen, was nicht nur teine Sinn 
macht, sondern den Text min einer zusätzlich Abstraktionsebene belastet. Damit 
ist letzlich auch seine These einer Haloerscheinung von 310 als Urbild für alle 
weiteren christlichen Umgestaltungen hinfällig».
68 N. Lenski, The Sun and the Senate, The Inspiration for the Arch of Constantine, 
cit., p. 157.
69 M. Halbwachs, On Collective Memory, University of Chicago Press, Chicago 
1992, p. 31. 
70 RIC VI, Constantinus 113.
71 J. Bardill, op. cit., p. 89 fig. 70; J. Wienand, Costantino e il Sol Invictus, cit., 
http://www.treccani.it/enciclopedia/costantino-e-il-sol-invictus_(Enciclopedia_
Costantiniana)/.
72 N. Lenski, The Sun and the Senate: The Inspiration for the Arch of Constantine, 
cit., pp. 153-156. 
73 Cfr. supra, p. 54.
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mazione di una statua del Sol.74 L’apparire della Vittoria e di Apollo/Sol 
si configurava quindi come un aspetto fondamentale della raffigurazio-
ne teologica dell’universo pagano da parte del gruppo intellettuale con-
servatore che sosteneva il sovrano ed era quindi intesa come un sistema 
di richiami in grado di produrre una versione ben orientata in senso tra-
dizionalistico della storia recente costantiniana.75 
Il modello della visione apollinea si inseriva all’interno di un preciso 
contesto culturale: i primi esempi di questa pratica si trovano in Silla76 ma 
diventano una fondamentale applicazione politica durante il regno di 
Augusto,77 rappresentando quindi un cardine del modello di potere del Co-
stantino pagano.
Diversa la dimensione politica del sogno, così descritta da A. Marcone: 
Il sogno assume una valenza straordianariamente politica per tutta una serie 
di circostanze che ne fanno uno strumento di potere in quanto prevalente ogget-
to di manipolazione ideologica se non, più semplicemente, di propaganda. Il 
sogno può anche fungere, più banalmente, da catalizzatore degli eventi in gio-
co e, quindi, rappresentare una sorta di quadro sintetico di riferimento. Il sogno 
dunque può essere utilizzato in positivo, in funzione di una scelta personale o 
di un disegno specifico. […] Esiste però un’altra possibilità. A fronte degli in-
deboliti spazi di manovra riservati all’élite politica, le relazioni tra questa e il 
detentore del potere supremo erano di necessità condizionate da fattori di natu-
ra personale, direi in certi casi caratteriale, in cui il timore e, talvolta, anche la 
paura giocavano un ruolo. Il sogno, o il presagio, potevano valere, cioè, anche 
come strumento dissuasivo, di intimidazione rispetto a potenziali aspiranti al 
trono. A presunte visioni si ricorreva per individuare possibili cospirazioni e 
creare ad arte un clima di terrore. Il sogno poteva dunque servire come stru-
74 J. Bardill, op. cit., pp. 28-36; cfr. anche G. Traina, 428 dopo Cristo. Storia di un 
anno, Laterza, Roma-Bari 2007, p. 46 che nota: «Ma, a differenza, dell’Urbe, la 
città di Costantino non aveva un Campidoglio, né simili luoghi di memoria della 
tradizione pagana». Vd. G. Traina, Geografia dell’Impero, in A. Melloni, P. 
Brown, J. Helmrath, E. Prinzivalli, S. Ronchey, N. Tanner (a cura di), Costantino 
I. Enciclopedia costantiniana sulla figura e l’immagine dell’imperatore del 
cosiddetto Editto di Milano, 313-2013, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, Roma 
2013, http://www.treccani.it/enciclopedia/geografia-dell-impero_(Enciclopedia_
Costantiniana)/.
75 Cfr. C. Ware, op. cit., pp. 105-107.
76 Plut., Sull. 19, 6; cfr. F. Mora, Il pensiero storico-religioso antico. Autori greci a 
Roma: Dionigi d’Alicarnasso, «L’Erma» di Bretschneider, Roma 1995, pp. 12, 
31-32.
77 G. Weber, M. Zimmerman, op. cit., p. 13.
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mento per focalizzare l’attenzione, per trasmettere un messaggio o per eviden-
ziare una scelta.78
Se la visione fu strumento pagano, il sogno fu utilizzato dal “settore cri-
stiano” dell’apparato comunicativo costantiniano per definire un processo 
di modellizzazione della figura imperiale. Nel De mortibus persecutorum 
dell’apologeta cristiano Lattanzio79 troviamo la più antica testimonianza di 
un sogno costantiniano, essendo stato il testo composto attorno al 313-
316,80 in un contesto decisamente diverso rispetto al racconto del panegiri-
co del 310 e della sua visione.81 
Si tratta di una precisa scelta ideologica da parte di Lattanzio che, 
nella sua rappresentazione dell’imperatore, richiama la grammatica in-
tellettuale del “modello onirico” quale strumento spirituale e di potere, 
anche lui riprendendo una tradizione antica e ben radicata nella cultura 
romana:82
78 A. Marcone, I sogni degli imperatori e le ragioni della politica, in «ὅρμος», n. 9, 
2007, pp. 173-175.
79 Lucius Caecilius Firmianus Lactantius (Africa, 250 circa – Gallie, 327 circa) è 
stato uno scrittore, retore e apologeta romano, fra i più celebri del suo tempo. Nato 
da famiglia pagana, fu allievo di Arnobio a Sicca Veneria. Per la propria fama di 
retore fu chiamato da Diocleziano, su consiglio di Arnobio, a Nicomedia, in Biti-
nia, capitale della parte orientale dell’Impero e residenza ufficiale dell’imperato-
re, come insegnante di retorica (290 circa). 
 Fu costretto a lasciare il suo ufficio nel 303 a causa delle persecuzioni contro i 
cristiani, alla cui religione si era convertito. Lattanzio abbandonò quindi la Bitinia 
nel 306, per farvi ritorno cinque anni dopo, in seguito all’editto di tolleranza di 
Galerio. Nel 314 Costantino lo chiamò a Treviri, in Gallia, come precettore del 
figlio Crispo. Morì a Treviri qualche tempo dopo; cfr. G. Lettieri, Lattanzio 
ideologo della svolta costantiniana, in A. Melloni, P. Brown, J. Helmrath, E. 
Prinzivalli, S. Ronchey, N. Tanner (a cura di), Enciclopedia costantiniana sulla 
figura e l’immagine dell’imperatore del cosiddetto Editto di Milano, 313-2013, 
Istituto dell’Enciclopedia Italiana, Roma 2013, http://www.treccani.it/
enciclopedia/lattanzio-ideologo-della-svolta-costantiniana_(Enciclopedia-
Costantiniana)/; J.L. Creed, Introduction to Lactantius, De mortibus persecutorum, 
Oxford University Press, Oxford 1984.
80 L. De Salvo, A proposito della datazione del De mortibus persecutorum, in 
«Rivista di storia della chiesa in Italia», n. 31, 1977, pp. 482-484; G. Zecchini, 
Ricerche di storiografia latina tardoantica, cit., p. 9. 
81 Cfr. R. Leeb, Konstantin und Christus. Die Verchristlichung der imperialen 
Repräsentation unter Konstantin dem Großen im Spiegel seiner Kirchenpolitik 
und seines Selbstverständnisses als christlicher Kaiser, Walter de Gruyter, Berlin 
1992, p. 135.
82 G. Weber, M. Zimmerman, op. cit., p. 13.
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Costantino fu avvertito nel sonno affinché facesse segnare il simbolo cele-
ste sugli scudi e a quel punto avviare la battaglia. Egli obbedì e fece iscrivere 
sugli scudi il nome di Cristo: una lettera X con una I piegata verso l’alto.83
Non è impossibile pensare che Lattanzio abbia diffuso questo racconto 
proprio per differenziarsi da quello pagano relativo ad Apollo e Vittoria.
Almeno in apparenza, i motivi di somiglianza tra questo sogno e la vi-
sione del 310 fanno infatti pensare quantomeno alla conoscenza dell’episo-
dio riguardante il manifestarsi di Apollo da parte dell’autore del De morti-
bus persecutorum.
Inoltre, il polemista si mostra poco propenso a fornire dettagli e sorge il 
sospetto che, come nel coevo panegirico del 313 (e per gli stessi motivi), la 
scarsità di informazioni sugli eventi appena accaduti non fosse altro che 
una strategia comunicativa.84 
Gli studiosi si sono concentrati sul valore simbolico dell’associazione 
tra i caratteri vincenti quali sono i vota nella simbologia pagana e lo stau-
rogramma in quella cristiana, che nei due racconti hanno ruoli e funzioni 
del tutto paragonabili. Paiono inoltre forti gli influssi forniti dall’Antico 
Testamento.85 
In effetti, è verosimile che un segno specifico sia stato dipinto per diver-
sificare l’esercito costantiniano dalle truppe di Massenzio86, ma nel 312 la 
83 Lact. Mort. Pers. 44, 5: Commonitus est in quiete Constantinus, ut caeleste 
signum dei notaret in scutis atque ita proelium committeret. Fecit ut iussus est et 
tranversa X littera, <I> summo capite circumflexo, Christum in scutis notat.
 Sul problema dell’interpretazione del passo tranversa X littera, <I> summo capite 
circumflexo si veda K.M. Girardet, Die Konstantinische Wende: Voraussetzungen 
und geistige Grundlagen der Religionspolitik Konstantins des Großen, cit., pp. 
42-43.
84 È stato inoltre ipotizzato che volesse evitare di appoggiarsi troppo al modello 
pagano o che la sua fosse una tecnica letteraria per aumentare il senso della 
suspénce sugli eventi in questione. Il tema viene affrontato da G. Weber, op. cit., 
p. 283.
85 D. MacDonald, The Vision of Constantine as Literary Motif, in M.A. Powell jr., 
R.H. Sack (a cura di), Studies in Honor of T.B. Jones, Butzon & Becker – 
Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1979, p. 294; H. Bellen, Christianissimus 
Imperator. Zur Christianisierung der römischen Kaiserideologie von Constantin 
bis Theodosius, in R. Günther, S. Rebenisch (a cura di), E fontibus haurire. 
Beiträge zur Römischen Geschichte und zu ihren Hilfswissenschaften, Ferdinand 
Schöningh Verlag, Paderborn 1994, p. 19.
86 V. Neri, Costantino e le guerre civili, in A. Melloni, P. Brown, J. Helmrath, E. 
Prinzivalli, S. Ronchey, N. Tanner (a cura di), Costantino I. Enciclopedia 
costantiniana sulla figura e l’immagine dell’imperatore del cosiddetto editto di 
Milano 313-2013, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, Roma 2013, http://www.
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croce e il labarum, che hanno avuto un’importanza cruciale come segni 
della vittoria e del trionfo di Cristo,87 non erano stati ancora impiegati da 
Costantino. Insomma, se sugli scudi dell’esercito costantiniano fu davvero 
usato un qualche simbolo, esso pare essere stato sfruttato con la stessa cir-
cospezione e la deliberata volontà di evitare alla divinità di Costantino ogni 
possibile identificazione con altre, compresa anche quella apollinea/solare 
che compare nell’arco del 315.88 
L’ispirazione senatoria di questo monumento rende la sua interpretazio-
ne complicata, la celeberrima iscrizione che vi compare riporta, infatti, l’e-
spressione instinctu divinitatis. Anche grazie a questa ispirazione, Costan-
tino avrebbe sconfitto il tiranno Massenzio: non solo, quindi, per il suo 
genio militare e politico, in altre parole per la sua magnitudo mentis, ma 
anche per il sostegno di un potere divino (cfr. Appendice, Immagine 1):89
Imp(eratori) Caes(ari) Fl(avio) Constantino maximo/p(io) f(elici) Augu-
sto, S(enatus) P(opulus)q(ue) R(omanus),/quod instinctu divinitatis, mentis /
magnitudine, cum exercitu suo/tam de tyranno quam de omni eius/factione, 




87 In ogni caso, anche i maggiori assertori di un tardivo contatto con il cristianesimo 
da parte di Costantino sono soliti ritenere che la religione cristiana venisse 
comunque interpretata positivamente e che il dio dei cristiani avesse giocato un 
ruolo di culto nel “sistema” religioso romano ormai non trascurabile.
88 Cfr. A. Alföldi, op. cit., pp. 35-69 e, più recentemente, A. Marcone, Pagano e 
cristiano. Vita e mito di Costantino, cit., pp. 88-9.
89 B.H. Warmington, op. cit., p. 380. 
 Cfr. S.G. MacCormack, Arte e cerimoniale nell’antichità [=Art and Ceremony in 
Late Antiquity, Berkeley 1981], cit., pp. 267-277. 
90 CIL VI, 1139=ILS 694: «All’imperatore Cesare Flavio Costantino Massimo Pio 
Felice Augusto, il Senato e il Popolo Romano dedicarono un arco decorato per i 
suoi trionfi, poiché per ispirazione divina e in virtù della grandezza del suo animo 
ha vendicato in una giusta battaglia lo Stato con il suo esercito e con legittime 
armi allo stesso tempo tanto dal tiranno quanto dalla sua fazione» (TdA). 
L’iscrizione, così come tutto il programma iconografico dell’arco che è stato 
realizzato in occasione dei decennalia di Costantino è, secondo una recente 
pubblicazione di Paul Zanker, di ispirazione senatoria, portatore cioè di valori e di 
un’ideologia senatorii: cfr. P. Zanker, Der Konstantinsbogen als Monument des 
Senats, in «ActaAArtHist», n. 25, 2012, pp. 77-105. 
 A tal proposito, ribadendo l’idea di un’iscrizione frutto di una ideologia 
tradizionalistica e filosenatoria, iustis va qui inteso nel senso di “legittimo”, con 
la stessa sfumatura cioè con cui compare ad esempio in Caes., BG VI, 19, 4. 
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Tale interpretazione si accorda con l’idea che modelli rappresentativi 
politico-religiosi fra loro alternativi coesistessero nei primi anni della sali-
ta al potere costantiniana, sviluppati in vari centri dell’impero. 
A tal proposito, N. Lenski ha proposto che dietro alla soluzione dell’am-
biguitas vi sia «ironicamente»91 il senato pagano che ispira un’iscrizione 
che utilizza una terminologia propria, in realtà, della spiritualità pagana: 
The answer to this question must surely be, the most prominent senators of 
Rome in the years when it was constructed (312-315). This means that likes 
Aradius Rufinus, Rufius Volusianus, and Vettius Cossinius Rufinus, the former 
supporters of Maxentius and prominent pagans – at least two of them known 
devotees of the sun god – [...]. This group would have had much to do with the 
decisions that lay behind the conception of the arch and above all its inscrip-
Sull’arco e su questa iscrizione esiste una bibliografia sterminata, fra gli studi più 
recenti pare importante annoverare la posizione, più tradizionale, di A. Giuliano, 
L’arco di Costantino come documento storico, in «RSI», n. 112, 2000, pp. 441-
474: lo studioso afferma che «ancora sostanzialmente irrisolta l’interpretazione 
dell’iscrizione, caratterizzata da lettere di bronzo di forma tradizionale» (p. 441). 
In particolare, Giuliano afferma che: «Instinctu divinitatis è ambiguo, quanto 
accattivante, riferimento alla nuova religione. Exercitu suo richiama l’exercitum 
privato consilio et privata impensa dell’Index rerum a se gestarum di Augusto, 
così come tam de tyranno quam de omni eius factione uno tempore iustis rem 
publicam ultus est armis si rifà a per quem rem publicam a dominatione factionis 
oppressam in libertatem vindicavi dello stesso. Ma l’interpretazione dell’ultima 
riga: arcum triumphis insignem dicavit rimane irrisolta. Due sono le proposte: 
Costantino potrebbe aver deposto le armi dell’esercito di Massenzio negli 
ambienti coperti da una volta a botte ricavati nell’attico del monumento (accessibili 
da una scala che si apre nel lato settentrionale), evitando così di dedicarle sul 
Campidoglio dove, per cautela politica, sembra non si sia recato; oppure – ma 
l’ipotesi è meno credibile – potrebbe riferirsi ai rilievi dei suoi predecessori 
(Traiano, Adriano, Marco Aurelio) che volle riutilizzati nel suo momento» (p. 
442). Sul problema del riutilizzo-ricostruzione dell’arco, che è stato oggetto di 
una lunga riflessione critica, cfr. A. Melucco Vaccaro, A. M. Ferroni, Chi costruì 
l’Arco di Costantino? Un interrogativo ancora attuale, in «RendPontAcc», n. 66, 
1993-94, pp. 1-26 per chi interpreta il monumento come un riuso di età domizianea, 
P. Pensabene, Progetto unitario e reimpiego nell’Arco di Costantino, in A. 
Pensabene, C. Pannella (a cura di), Arco di Costantino. Tra archeologia e 
archeometria, «L’Erma» di Bretschneider, Roma 1999, pp. 13-42 per un’analisi 
sul riuso dei materiali dell’Arco. Per chi considera che gran parte dell’arco sia 
stato progettato ed eretto durante il regno di Massenzio, si veda N. Hannestad, 
Tradition in Late Antique Sculpture. Conservation – Modernisation – Production, 
Aarhus University Press, Aarhus 1994, p. 66; O. Hekster, The city of Rome in Late 
Imperial Ideology: The Tetrarchs, Maxentius, and Constantine, cit., p. 738.
91 N. Lenski, Evoking the Pagan Past: Instinctu divinitatis and Constantine’s 
Capture of Rome, cit., p. 247.
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tion, which represented nothing less than their own personal address to the em-
peror.92 
In particolare, Lenski motiva la paganità dello slogan instinctu divinita-
tis a partire dall’analisi con le occorrenze di instinct* e divin* nella lettera-
tura precedente a questa iscrizione. Se ne deduce che instinct* (che in par-
ticolare compare in Livio, Cicerone,93 Floro e Curzio Rufo)94 è un termine 
che compare nella letteratura pagana. Al contrario, i cristiani per esprimere 
il medesimo concetto erano soliti utilizzare inspiratus: «Use of instinctus 
is thus more than an illusion to Constantine’s claims to divine motivation: 
it is a distinctly pagan way of characterizing it».95
Allo stesso modo, come è noto, un’espressione molto simile ad instinctu 
divinitatis viene era stata utilizzata dall’oratore del panegirico dell’anno 
313, da un lato per rendere con rispetto omaggio al potere divino:
Restavano perplessi i soldati che avevano avuto il compito di condurli via e 
non accettavano l’incarico di tenerli in custodia e assolutamente non sapevano 
cosa fare; persino quelli che facevano parte del tuo consiglio, il prefetto stesso, 
esitavano. Tu allora, mosso da divina ispirazione, ordinasti di applicare alle 
loro mani doppi serrami ricavati dalle loro spade, perché a salvarli, dopo la 
resa, fossero proprio le loro spade, che non li avevano difesi mentre combatte-
vano contro di te.96
Il panegirista, portavoce di un mondo religiosamente pagano, politica-
mente costantiniano, geograficamente insediato in Gallia, mostra come il 
vincitore del ponte Milvio fosse guidato da divina praecepta, mentre Mas-
senzio, il tiranno, è mosso da superstitiosa maleficia. Per questo motivo, 
quando ordinò di riprendere le truppe di occupazione di Massenzio prove-
nienti da Aquileia ut servarent deditos gladii sui quos non defenderant re-
pugnantes, Costantino era sempre mosso da un’ispirazione divina o, in al-
92 Ivi, p. 219.
93 L.J. Hall, Cicero’ instinctu divino and Constantine’s instinctu divinitatis: The 
Evidence of the Arch of Constantine for the Senatorial View of the ‘Vision’ of 
Constantine, in «Jecs», n. 6, 1998, pp. 647-671.
94 N. Lenski, Evoking the Pagan Past: Instinctu divinitatis and Constantine’s 
Capture of Rome, cit., p. 222.
95 Ivi, pp. 223-227.
96 Pan. Lat. XII(9), 11, 4: Stupere milites qui perducendos susceperant et custodiae 
curam abnuere et prorsus nescire quid facerent; ipsi etiam qui tibi in consilio 
erant, ipse etiam praefectus haerere, cum tu divino monitus instinctu de gladiis 
eorum gemina minibus aptari claustra iussisti, ut servarent deditos gladii sui quos 
non defenderant repugnantes.
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tre parole, da un istinctus divinitatis. Due media diversi, realizzati in 
ambiti culturali non sovrapponibili, mostrano che parole e immagini circo-
lavano e si erano diffusi dal “partito” pagano, andando a costituire un net-
work di idee e un’identità culturalmente coerente dell’imperatore
Quasi un decennio più tardi, nel 321 il retore Nazario a Roma, davanti a 
un Senato riformato da nuove entrature dalle terre galliche,97 si riferisce an-
cora in modo velato di quella divinità, che aveva sostenuto Costantino nel-
la sua lotta contro il tiranno: ovunque in Gallia si era sentito che gli eserci-
ti erano entrati in scena, come se fossero stati inviati dalla divinità, e che 
essi, caelo lapsi e divinitus missi,98 cercavano la gloria e la fama, deside-
rando combattere a fianco di Costantino.
Senza riferirsi a nessun accenno identificativo particolare, Nazario por-
ta alla luce una divinitas così caratterizzata:
Quella potenza divina, quella maestà che decide ciò che è pio e ciò che è em-
pio, lei che pesa, pondera, esamina il valore di ogni merito.99
L’atteggiamento di tale divinità è così definito:
Lei che ha protetto la tua pietà, lei che ha infranto l’empia follia di quel ti-
ranno […].100
E così entra anche infine sulla scena della battaglia:
 
Lei che ha sostenuto il tuo esercito […], tanto che hai potuto distruggere, in 
un confronto per te felice, tutto quello che la lunga macchinazione di una scel-
leratezza senza limiti aveva preparato.101
97 CTh. 12. 1. 4; M.P. García Ruiz, Rethinking the Political Role of Pliny’s 
Panegyricus, in Ead., A.J. Quiroga Puertas (a cura di), Praising the Otherness. 
Linguistic and Cultural Alterity in the Roman Empire: Historiography and 
Panegyrics, in «Talanta», n. 45, 2013, p. 204.
98 Pan. Lat. IV(10), 14, 5.
99 Ivi, 7, 4: Illa igitur vis, illa maiestas fandi ac nefandi discriminatrix, quae omnia 
meritorum momenta perpendit, librat, examinat.
100 Ibidem: Illa pietatem tuam texit, sed neferiam illius tyranni fregit amentiam […].
101 Ibidem: Illa invictum exercitum tuum […] iuvit […] ut, quidquid instruxerat 
diuturni sceleris longa molitio, felici congressione consumeres.
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Questo pagano divinus instinctus, cui Costantino era soggetto in tutte le 
sue attività di governo, si manifestava concretamente in battaglia al fianco 
dell’imperatore: 
E così con i Franchi, feroci più di ogni altro popolo […]. Ebbene, costoro fu-
rono così piegati dalle tue armate, che avresti potuto sterminarli completamen-
te; ma per quella divina ispirazione con cui regoli ogni cosa, avevi voluto riser-
vare a tuo figlio il compito di vincere definitivamente il nemico che tu avevi già 
sconfitto.102 
Lo straordinario successo riportato su Massenzio permise anche al mon-
do culturale pagano costantiniano di affermare un suo network di immagi-
ni relativo alla protezione divina, strutturata nei tre aspetti della benevolen-
za del dio, della garanzia della vittoria e della promessa di benefici 
materiali; il trionfo su Massenzio venne interpretato come palese manife-
stazione del favore della divinità, costantemente presente al fianco di Co-
stantino:
Ma la mente divina e la maestà eterna della Città stessa tolsero a quell’uo-
mo scellerato il bene dell’intelletto: dopo essere stato così a lungo in quel tor-
pore e in un vergognoso nascondimento, d’un tratto decise di venire fuori e di 
segnare il suo giorno anniversario con l’estrema sua rovina, dopo aver passato 
sei anni nell’indolenza, perché non macchiasse il sacro e venerando numero 
sette neanche solo cominciando un settimo anno di regno.103 
L’elemento costitutivo della definizione di un’ambigua divinità pagana 
era determinato da una rappresentazione della stessa in chiave spiritualiz-
zata, probabilmente nella linea delle nascenti simpatie di Costantino per 
102 Pan Lat. IV(10). 17, 1: Franci ipsi praeter ceteros truces, (…) hi igitur sub armis 
tuis ita conciderunt ut deleri funditus possent, nisi divino instinctu, quo regis 
omnia, quos ipse adfeceras conficiendos filio reservasses.
 Come fa notare T. Grünewald, op. cit., p. 175, quindi, non c’è ancora nessun 
segnale specifico su come distinguere questa divinità, che l’oratore ha qui descritto 
nella sua onnipotenza: non si riescono neppure a trovare segni per capire se si 
tratti del Dio cristiano o piuttosto di una qualche summa divinitas pagana, cfr. T.D. 
Barnes, The Conversion of Constantine, cit., p. 212. Nella pur vaga formulazione 
appare chiaro, tuttavia, che la politica di Costantino all’altezza dell’anno 321 
praticava ancora la tolleranza rispetto ai gruppi delle popolazioni pagane.
103 Pan. Lat. XII(9), 16, 2: Sed divina mens et ipsius Urbis aeterna maiestas nefario 
homini eripuere consilium, ut ex inveterato illo torpore ac foedissimis latebris 
subito prorumperet et consumpto per desidias sexennio ipsum diem natalis sui 
ultima sua caede signaret, ne septenarium illum numerum sacrum et religiosum 
vel inchoando violaret.
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una religiosità a carattere monoteistico:104 il panegirico del 313 presenta in-
fatti il rapporto singolare e privilegiato che lega l’imperatore al dio supre-
mo in virtù di un’ispirazione interiore.105
Dopo il 313 Costantino fu assoggettato a due divinità: una cristiana, se-
condo le parole che lui stesso ci ha lasciato nell’Oratio ad sanctorum coe-
tum o secondo i resoconti di Lattanzio ed Eusebio.106 E una pagana, come i 
panegiristi gallici, l’iscrizione dell’arco e le monete che presto andremo ad 
analizzare sottolineano. Due modelli culturali, due rappresentazione della 
divinitas e del suo rapporto col potere costruivano non uno, ma due Co-
stantini.
d. Clementia vs. tyrannis
I panegiristi furono anche protagonisti nel processo di mutamento se-
mantico che riguardò il lessico politico ad inizio IV secolo, in particolare 
relativamente all’uso del termine tyrannus. Lo studio dell’evoluzione del 
significato di questa parola, che in questo arco di tempo cambia da quello 
attestato tra primo e secondo secolo (“regnante”107 e “regnante che esercita 
il suo potere in modo crudele”108) per assumerne uno nuovo (“usurpatore” 
e “persecutore”, come vedremo in queste pagine), ha ormai una lunga tra-
dizione di ricerche. 
104 M. Franzi, op. cit., p. 35.
105 Pan. Lat. XII(9), 11, 4: cfr. infra, pp. 126-128. Per ora si noti che l’imperatore 
agisce divino monitus instinctu. Come vi sarà modo di discutere, sull’arco eretto a 
Roma compare la formula instinctu divinitatis (CIL VI, 1139); un’iscrizione di 
Aquileia dedicata a Costantino accenna all’ispirazione divina che regola le azioni 
dell’imperatore: reportatisque sua virtute et divina directione victoriis (CIL V, 
8269). Secondo M. Franzi, op. cit., p. 35 l’oratore «sta ricalcando probabilmente 
degli schemi dettati dalla stessa cancelleria, dal momento che espressioni analoghe 
a quelle impiegate dall’anonimo oratore si ritrovano sull’arco di trionfo eretto in 
Roma per celebrare la vittoria di Costantino ed in epigrafi pubbliche». In realtà 
nelle pagine successive si approfondirà come il “suggerimento” proveniente dalla 
cancelleria di corte possa essere inteso come qualcosa di non episodico e legato 
verosimilmente ad una strategia più ampia di creazione del consenso politico.
106 Cfr. infra, pp. 125-135.
107 Suet., Caes. 80; cfr. J. Szidat, Usurpator tanti nominis. Kaiser und Usurpator in 
der Spä tantike (337-476 n.Chr.), Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2010, pp. 27-29, 
T.D. Barnes, Oppressor, Persecutor, Usurper: The Meaning of ‘Tyrannus’ in the 
Fourth Century, in G. Bonamente, M. Mayer (a cura di), Historiae Augustae 
Colloquium Barcinonense, Edipuglia, Bari 1996.
108 Sen., Ep., 114, 24.
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Infatti, dopo una prima ricognizione sul problema da parte di K.F. Sprin-
ger109 e l’ampia ripresa di questo studio operata da L. Wickert,110 in tempi 
più recenti la questione è stata affrontata da T. Grünewald111 e da T. Bar-
nes.112 Il primo, in particolare, individua una chiara ed univoca linea di mu-
tamento del significato del termine tyrannus, soprattutto a partire dall’i-
scrizione dell’arco del 315.113 Il secondo, invece, pone particolare 
attenzione alle vicissitudini dell’Historia Augusta in raffronto alle fonti co-
stantiniane.114
Il termine tyrannus cominciò a trovare amplissima diffusione nel lessi-
co politico tardoantico subito dopo la battaglia del ponte Milvio, secondo 
Grünewald già a partire dall’inverno del 312/313.115 Le iscrizioni di terzo 
secolo116 e i quattro panegirici composti tra il 289 e il 291 avevano infatti 
utilizzato altri termini per esprimere idee e concetti relativi all’usurpazione 
e all’abuso politico. In Pan. Lat. XI(3), 5, 3, ad esempio, si narra che Dio-
cleziano e Massimiano salvarono l’Impero da Carino, definito saevissimus 
dominatus; Carausio, che usurpò il governo della Britannia tra il 286 e il 
293 viene ripetutamente appellato come “pirata”.117 Il suo successore Allet-
to, che lo aveva ucciso in battaglia, è definito come «uccisore del capo-pi-
rata» o «alfiere del brigantaggio».118
Con la salita al potere di Costantino, invece, l’uso del termine tiranno 
per definire un usurpatore (non solo nel senso tecnico-politico del termine, 
ma anche in quello morale di persona che ottiene il potere commettendo 
degli abusi) diviene numericamente sempre più consistente.
A tal proposito, la tradizione epigrafica ci tramanda una serie di testi 
composti dopo il 312, ma prima del 315 (data della celebre iscrizione 
109 K.F. Springer, Tyrannus. Untersuchungen zur politische Ideologie der Römer, 
Dissertation, Köln 1952, pp. 101-102.
110 L. Wickert, “Princeps (civitatis)”, in Paulysrealencyclopädie der classischen 
Altertumswissenschaft, vol. XXII, t. 2, 1954, pp. 1998-2296.
111 T. Grünewald, op. cit., 64-71.
112 T.D. Barnes, Oppressor, Persecutor, Usurper: The Meaning of ‘Tyrannus’ in the 
Fourth Century, cit, pp. 55-65.
113 T. Grünewald, op. cit., pp. 64-71.
114 T.D. Barnes, Oppressor, Persecutor, Usurper: The Meaning of ‘Tyrannus’ in the 
Fourth Century, cit, pp. 55-58.
115 T. Grünewald, op. cit., pp. 64-71.
116 Ibidem.
117 cfr. Pan. Lat. X(2), 2, 1; X(2), 13, 5; IX(5), 7, 3; IX(5), 12, 1-2.
118 cfr. Pan. Lat. IX(5), 12, 12; (IX)5, 16, 4.
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sull’arco119 che si può definire, per certi versi, il luogo grazie al quale la 
nova concezione della tirannide assume aspetti monumentali), in cui tyran-
nus compare nelle retorica politica filocostantiniana. Un testo metrico rin-
venuto a Lambaesis, in Numidia, ringrazia Costantino per aver rimosso le 
cruces et proelia saeva tyranni.120 Negli stessi anni (anche se non manca 
chi propone di posporre il documento all’epoca di Magnenzio), venne eret-
to a Lavinio un monumento onorario che ricordava alcuni eventi ascrivibi-
li al tempo del tiranno.121 
Anche due costituzioni, datate rispettivamente all’8 e all’11 gennaio 
del 313,122 segnalano come, con la sconfitta di Massenzio, il lessico poli-
tico costantiniano avesse iniziato, sin da inizio IV secolo, a fare uso del 
termine tyrannus. I due testi in particolare segnalano l’abrogazione delle 
119 CIL VI, 1139=ILS 694: Imp(eratori) Caes(ari) Fl(avio) Constantino maximo/
p(io) f(elici) Augusto, S(enatus) P(opulus)q(ue) R(omanus),/quod instinctu 
divinitatis, mentis /magnitudine, cum exercitu suo/tam de tyranno quam de omni 
eius/factione, uno tempore, iustis/rem publicam ultus est armis,/arcum triumphis 
insignem dicavit. Cfr. supra, pp. 93-94.
120 CIL VIII, 18268 (cfr. T. Grünewald, op. cit., pp. 67-68):
Constantine, tuos sic semper malis iratos
Cernimus, Aug(ustis) malis, et pace potimur,
Cum et in hoc g[e]nio sese provincial monst[re]t,
Nam [t]o[l]it ille cruces et proelia saeva tyranni.
121 Cfr. EphEp 9, 592=AE 1910, 162: 
- – - – - – / [- – -]ob p]r(a)ecipu[am – - -] / [- – - liber]alitatem [ac reform]/
[at]am in melio[rem statum] / civitatem, recip[erata] / quoque annonae
c[ura?], / quam (!) temporibus tyran[ni] / caruit, ordo Laurentium
Lavina/tium d(evotus) n(umini) m(aiestati)q(ue) eius devotissimus.
F. Mitthof, Überteuerter Weizen und private Munifizenz:Bemerkungen zu zwei 
Weihungen aus Thuburnica und verwandten Inschriften, in W. Eck, B. Fehér, P. 
Kovács (a cura di), Studia Epigraphica in Memoriam Géza Alföldy, Dr. Rudolph 
Habelt, Bonn 2013, p. 201 con precedente bibliografia e di cui si seguono qui le 
congetture. L’autore sottolinea come il testo possa essere databile anche all’epoca 
di Costanzo II e tyrannus riferirsi quindi a Magnenzio. Più complessa la questione 
per CIL VI, 40768, dal momento che il riferimento al tiranno è in questo caso 
congettura mommseniana:
[Fortitudine]e ac virtute [divina]
[invictis, senatu]s populiq(ue) R(omani) tae[terrimis]
[tyrannis extinctis] liberatoribus [atque rei]
[publicae] restitutori[bus]
[dd. nn. Fl(avio) Val(erio) Const]antino Max〈i〉mo [---]
122 Cfr. Eus., HE IX, 9, 10-11 e supra, p. 45; vd. O. Seeck, Regesten der Kaiser und 
Päpste für die Jahre 311 bis 476 n. Chr. Vorarbeit zu einer Prosopographie der 
christlichen Kaiserzeit, Metzler, Stuttgart 1919, p. 160.
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norme contra ius promulgate da Massenzio123 e la non validità dei rescrit-
ti del tiranno che fossero stati contrari alla legge. Si tratta cioè di dispo-
sizioni di portata generale e di profondo significato ideologico e per que-
sto di immediata visibilità in tutto l’Impero.
Pure l’opera eusebiana di quegli anni rieccheggia il motivo del tirannide 
massenziana. Citando l’iscrizione posta alla base della statua colossale col-
locata all’interno della Basilica di Massenzio, il vescovo di Cesarea ci ri-
corda che grazie al segno della croce, Costantino ha salvato la città di 
Roma e l’ha liberata dal giogo del tiranno.124 Diverso è l’atteggiamento te-
nuto nei confronti di Galerio: nonostante questi fosse accusato di essere 
stato l’ispiratore della persecuzione iniziata nel 303,125 nei passi contenuti 
nel libro ottavo dell’Historia Ecclesiastica in cui viene ripercorso il suo 
operato manca qualsiasi riferimento a una tirannide. Ben altra è invece 
l’applicazione che nel corso del libro nono Eusebio fa del termine tiranno, 
che non solo viene riferito a Massenzio, ma anche a Massimino, definito 
nei pubblici editti posti sulle iscrizioni come «il tiranno più empio, il più 
odioso e colui che più ha disprezzato Dio».126
Come è noto, si data tradizionalmente il nono libro dell’Historia Eccle-
siastica agli anni 313/314,127 ad un periodo quindi coevo a quello delle al-
tre rappresentazioni del termine qui indicate.
 
Per quale motivo in epoca costantiniana il termine tirannide entri con vi-
gore nel vocabolario politico non viene chiarito né da Grünewald né da 
Barnes, il quale registra che Costantino nella più tarda Oratio ad sancto-
123 CTh. 15, 14, 3: Idem a. Antiocho praefecto vigilum. Quae tyrannus contra ius 
rescripsit non valere praecipimus, legitimis eius rescriptis minime impugnandis.
 CTh. 15, 14, 4: Idem a. ad senatum. Super his, qui ex senatoribus ad navicularium 
munus a tyranno deiecti sunt ac restitui suis natalibus deprecantur, placuit vestrae 
sanctitati iudicium examenque mandare, ut vos eligatis, qui splendori vestro 
patrimonii viribus et honestate vivendi et natalium dignitate respondent. 
Incongruum est enim tantae dignitatis arbitrium alteri potius quam vestris 
suffragiis sententiisque conmittere. Eorum autem, quos ut dignos elegeritis, 
nomina praefectus urbis nobis insinuet, ut vestrum iudicium comprobemus.
124 Cfr. supra, p. 45 e Eus., HE IX, 9, 11: τούτῳ τῷ σωτηριώδει σημείῳ, τῷ ἀληθεῖ 
ἐλέγχῳ τῆς ἀνδρείας τὴν πόλιν ὑμῶν ἀπὸ ζυγοῦ τοῦ τυράννου. Sulla ripresa 
di questo testo da parte di Rufino, cfr. T. Grünewald, op. cit., 70-71. 
125 Cfr. Eus., HE VIII, 16.
126 Eus., HE IX, 11, 2: δυσσεβέστατος καὶ δυσωνυμώτατος καὶ θεομισέστατος 
τύραννος.  
127 T.D. Barnes, The Editions of Eusebius’ Ecclesiastical History, in «Greek, Roman 
and Byzantine Studies», n. 21, 1980, pp. 191-201; Id., Constantine and Eusebius, 
Cambridge (MA) 1984, pp. 149-150. 
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rum coetum si sarebbe promosso davanti ai cristiani come il protettore dei 
credenti nell’unico Dio in opposizione al tiranno.128 
Un’analisi del lemma nel repertorio della Library of Latin Texts129 per-
mette però di comprendere che Tyrannus veniva usato da alcuni polemi-
sti e apologeti cristiani di terzo secolo per identificare i loro persecutori. 
Ecco, ad esempio, cosa osserva sarcasticamente Tertulliano rivolgendosi 
alle autorità romane nella Cartagine di età severiana: «Hoc imperium, cu-
ius ministri estis, civilis non tyrannica dominatio est. Apud tyrannos 
enim tormenta etiam pro poena adhibetur, apud vos soli quaestioni 
temperantur».130
Quello messo in pratica da Costantino fu molto probabilmente un pro-
cesso di re-ideologizzazione del termine tyrannus che, utilizzato dagli apo-
logeti cristiani di secondo e terzo secolo per indicare i loro oppressori, 
avrebbe poi assunto il connotato politico di usurpatore. 
Ma questo vale solo per alcuni autori: Lattanzio, ad esempio, personali-
tà di spicco della corte costantiniana, utilizza il termine, attenendosi ai dati 
forniti dalla ricerca compiuta nella Library of Latin Texts, in undici occa-
sioni nelle Divinae Institutiones e sei nel De mortibus persecutorum. In 
particolare, nel primo testo i richiami sono ad Ipparco di Atene131 e a Dio-
niso di Siracusa,132 nel secondo il termine tiranno è attribuito a Nerone133 e 
a Domiziano,134 con una certa evoluzione del significato del termine, che 
può risultare, a seconda del singolo passo, quello di sovrano, sovrano dege-
nere o di usurpatore.135
Inoltre, se confrontiamo l’uso che fa il già citato Tertulliano di tyrann* 
con Apuleio, che scrive pochi decenni prima di lui, scopriamo che non non 
sempre il lessico dei cristiani sembra seguire vie diverse da quello dei pa-
gani. In particolare, l’apologeta nell’opera giovanile Ad nationes, scritta 
contro i pagani, definisce la tirannide romana contro una generica donna 
attica come ciò che muove alla libidine, alla violenza e alla rapacità sessua-
128 T.D. Barnes, Oppressor, Persecutor, Usurper: The Meaning of ‘Tyrannus’ in the 
Fourth Century, cit., p. 63; cfr. Or. ad sanct. Coet. 22, 2. 
129 Cfr. http://clt.brepolis.net/llta/Default.aspx; http://clt.brepolis.net/lltb/Default.
aspx.
130 Tert., Apol. 2, 14-15.
131 Lact., Inst. 1, 20, 3.
132 Ivi, 2, 4, 16; 5, 17, 22-23.
133 Lact., Mort. Pers., 2, 6, 6; 2, 7, 6.
134 Ivi, 3, 1.
135 Cfr. T.D. Barnes, Oppressor, Persecutor, Usurper: The Meaning of ‘Tyrannus’ in 
the Fourth Century, cit, p. 56.
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le: «Sed et tormenta mulier attica fatigauit tyranno negans, postre<mo>, 
ne cederet corpus et sexus, linguam suam pastam expuit, totum 
e<ra>dicatae confessionis ministerium».136
Ecco come, pochi anni prima, il pagano e mago Apuleio aveva defini-
to la tirannide: «Tyrannidis genus ex luxuriosa et plena libidinis vita, 
quae ex infinitis et diversis et illicitis voluptatibus conflata mente tota 
dominatur».137 
Fra i due autori non vi è una particolare differenza nell’intento morale 
che soggiace all’uso del termine. Il discorso si rafforza ancora di più se si 
pensa che anche in Apuleio, come più tardi in Lattanzio, non manca di ci-
tare la tirannide antica: 
Verum haec quidem statua esto cuiuspiam puberum, qui[s] Polycrati tyran-
no dilectus Anacreonteum amicitiae gratia cantilat; ceterum multum abest Py-
thagorae philosophi statuam esse; et natu[s] Samius et pulchritudine adprime 
insignis et psallendi musicae que omnis multo doctissimus ac ferme id aeui, 
quo Polycrates Samum potiebatur, sed haudquaquam philosophus tyranno di-
lectus est.138
Il termine aveva quindi avuto un largo impiego fra i letterati cristiani 
nei decenni delle persecuzioni più violente ma aveva probabilmente già 
trovato un campo di applicazione semantica moralistica tra i pagani.
Per mettere alla prova la veridicità di tale affermazione, vale quindi la 
pena di indagare sistematicamente l’uso di tale termine nella letteratura 
pagana. In particolare, dal punto di vista della produzione letteraria è in-
teressante vedere come si comporti in alcuni testi-spia il lessema tyrann*. 
Attenendoci a quanto mostrato dalla Library of Latin Texts139, esso è mol-
to presente, ad indicare sia i tiranni ascrivibili alla cultura greca sia, se-
condo la nozione polibiana,140 la degenerazione della monarchia. Molto 
ben attestato, inoltre, l’uso del termine in diversi testi ciceroniani,141 in 
136 Tert., Ad nationes 1, 18.
137 Ap., Dogm. Plat. 2, 15, 11.
138 Ap., Flor. 15, 21, 1.
139 Cfr. http://clt.brepolis.net/llta/Default.aspx; http://clt.brepolis.net/lltb/Default.
aspx.
140 Pol. VI, 3-4.
141 In 181 occorrenze così suddivise:
In Verrem 15
De Lege Agraria 3
In Catilinam 1
Post reditum in Senatu 1
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Livio142 e in Seneca.143 Su tutti l’ultimo riflette e utilizza la nozione di ti-
ranno in modo non dissimile da quello poi usato in Costantino. 
Nelle Epistulae, ad esempio, il filosofo afferma che:
De domo sua 3
Pro Sestio 2
In Vatinium testem 3
De Provinciis consularibus 2
Pro Balbo 1
In Pisonem 3
Pro Rabirio Postumo 1
Pro Milone 2










De natura deorum 5
Cato Maior de senectute 1
Laelius de amicitia 2
De divinatione 5
De officiis 12
Epistulae ad familires 4
Epistulae ad Atticum 28
Epistulae ad Quintum 4
Epistulae ad Brutum 3
Rhetorica ad Herennium 3
Epistula ad Octavianum 1
142 In 161 occorrenze.










De Clementia 9 
Epistulae Morales ad Lucillium 9
Panegyrici ed inventari 103
Animus noster modo rex est, modo tyrannus: rex cum honesta intuetur, salu-
tem commissi sibi corporis curat et nihil imperat turpe, nihil sordidum; ubi 
vero impotens, cupidus, delicatus est, transit in nomen detestabile et fit tyran-
nus.144
Nel De clementia lo stesso Seneca ricorda:
Clementia ergo non tantum honestiores sed tutiores praestat ornamen-
tumque imperiorum est simul et certissima salus. Quid enim est, cur reges con-
senuerint liberisque ac nepotibus tradiderint regna, tyrannorum exsecrabilis 
ac brevis potestas sit? Quid interest inter tyrannum ac regem (species enim 
ipsa fortunae ac licentia par est), nisi quod tyranni in voluptatem saeviunt, re-
ges non nisi ex causa ac necessitate?145
Tiranno è quindi colui che non esercita la clementia: come il buon sovra-
no la conosce e la applica, così la potestas tyrannorum non se ne interessa. 
In questo senso pare doveroso sottolineare che,146 a partire dalla battaglia di 
ponte Milvio, la clementia (associata alla pietas per gli sconfitti) diventi 
uno dei leitmotiv della comunicazione costantiniana.147
Come affermato da D. Konstan e C.F. Noreña, dopo la riflessione di Se-
neca essa non risulta essere identificata come una qualità utile a definire il 
buon imperatore nella produzione letteraria e numismatica,148 fino al suo ri-
torno nella panegiristica costantiniana subito prima e subito dopo lo scon-
tro contro Massenzio del 312.
Infatti, prima e dopo la battaglia di ponte Milvio, clementia comincia a 
comparire in modo numericamente significativo nei Panegyrici del 311/2 e 
del 313 (ben 7 occorrenze in quest’ultimo testo,149 il che significa una me-
dia di impiego di una volta ogni 103 parole) divenendo, come si andrà ad 
analizzare fra poco, una delle più importanti qualità di Costantino.150
È la necessità non solo di individuare nemici ma anche di proporre nuo-
vi modelli di valori che porta il retore a scegliere questa virtù come prota-
144 Sen., Ep. 114, 24.
145 Sen., Clem. I, 11, 4.
146 Cfr. infra, pp. 119-121.
147 H. Brandt, Konstantin der Grosse in einer Ehrung aus Mustis, in «ZPE», n. 193, 
2015, pp. 304-309; J. Wienand, Der Kaiser als Sieger. Metamorphosen triumphaler 
Herrschaft unter Constantin I, cit., pp. 119 segg.
148 D. Konstan, Clemency as a virtue, in «CP», n. 100, 2005, pp. 337-346; C.F. 
Noreña, op. cit., p. 61.
149 Pan. Lat. XII(9), 6, 2; 7, 7; 12, 1; 13, 3; 14, 1; 20, 1; 22, 5. 
150 Cfr. infra, pp. 119-121.
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gonista, dopo la breve e improduttiva parentesi senecana, del canone delle 
virtù imperiali. Il tyrannus, termine diffuso direttamente da Costantino per 
definire Massenzio,151 nel contesto panegiristico gallico, attraverso un sot-
tile ed elegante ragionamento ex-contrario, non viene mai nominato. Al 
suo posto viene diffuso da parte dei retori un modello aspirazionale per Co-
stantino, quello dell’imperatore clemens.
In questo senso, il testo del 311/2 e soprattutto quello del 313 rappre-
sentano una sorta di punto di connessione tra la diffusione di un immagi-
nario “top-down” da parte imperiale sul concetto di nemico, la rielabora-
zione “bottom-up” in chiave stoica e tradizionalistica dei panegiristi,152 
l’attenzione verso un modello di potere moderato e “clemente” da parte 
dell’establishment gallico, l’autonomia intellettuale del “partito pagano 
gallico”, che pur aderendo all’idea di Massenzio quale tiranno non lo 
qualifica mai direttamente come tale. 
Il temporaneo successo del termine panegiristico clementia in questo 
biennio è un elemento alternativo e autonomo nel contesto della rivoluzio-
ne della semantica politica in atto: con l’annessione di Italia e Africa, Co-
stantino è ormai sovrano su tutta la parte occidentale dell’Impero romano e 
si trova nelle condizioni di poter delegittimare la memoria dell’avversario, 
che infatti morì marchiato come un despota. La qualità della clementia, 
come vedremo nelle prossime pagine, verrà ripresa anche in altri media,153 
a dimostrazione del fatto che questi testi non avevano una fruizione limita-
ta all’occasione in cui venivano recitati ma erano parte di un network di 
idee e immagini tradizionali e paganeggianti.154
Diverso è il caso del componimento di Nazario: il testo pronunciato a 
Roma nel 321, che presenta ben sei occorrenze155 del termine tiranno, tut-
te riconducibili alla figura di Massenzio intesa come usurpatore (canone 
poi riprese dal panegirico per Teodosio156 di Pacato Drepanio del 389), mo-
stra come nel giro di alcuni anni questo termine fosse divenuto quello uffi-
ciale per indicare il nemico, soprattutto a Roma, dove l’iscrizione sull’arco 
151 CTh. 15, 14, 3; CTh. 15, 14, 4.
152 C. Odahl, A Pagan’s Reaction to Constantine’s Conversion. Religious References in 
the Trier Panegyric of A.D. 313, cit., pp. 45-50.
153 Cfr. infra, pp. 147-155.
154 D. Lassandro, Sacratissimus imperator, l’immagine del princeps nell’oratoria 
tardoantica, Edipuglia, Bari 2000, p. 12.
155 Cfr. Pan. Lat. IV(10), 6, 2; 7, 4; 25, 4; 30, 1; 31, 4; 32, 3; 32, 6; 34, 4.
156 Cfr. Pan. Lat. II(12), 2, 3; 23, 2; 25, 1; 28, 1; 28, 5; 32, 2; 35, 1; 37, 1; 37, 3; 40, 
4; 42, 2; 42, 3; 43, 3.
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aveva rappresentato un modello in grado di ispirare successive narrazioni 
sulla ricostruzione del passato e i disvalori dell’usurpatore.157 
L’ultima testimonianza epigrafica a noi nota in età costantiniana “a tema 
tirannico” si riferisce a un’altra data simbolo: quella del 324,158 coinciden-
te con la sconfitta di Licinio. Dalla sua morte e per tutto il quarto secolo 
l’uso di tale appellativo verso i nemici diverrà via via sempre più comune, 
soprattutto durante il regno di Teodosio, il quale farà largo uso del model-
lo introdotto dal figlio di Costanzo Cloro.159
Successivamente, nell’eusebiano Triakontaeterikos, scritto nel 335-6 
per celebrare i trent’anni di regno costantiniano, i riferimenti si fanno chia-
ri: in questo testo dai contenuti fortemente apologetici il figlio di Massi-
miano non è infatti mai chiamato per nome. Al contrario, soprattutto nel 
nono capitolo del testo vi sono dei chiari riferimenti ai tiranni che il supre-
mo sovrano ha sconfitto grazie all’aiuto divino:160 Massenzio e Licinio su 
tutti. Nella tarda Vita, infine, il tema del tiranno diviene centrale: Costanti-
no ne è addirittura definito la “rovina”.161 È in particolare nel capitolo 36 
del primo libro si nota un’ulteriore rafforzamento della equazione ideolo-
gica “Massenzio uguale a usurpatore”,162 compimento di un percorso di ri-
semantizzazione che, partito dalla volontà di attribuire un nuovo tipo di 
connotazione negativa a un particolare avversario, diverrà la nuova parola 
atta a identificare il nemico.163
157 M. Lolli, “Massenzio-bis” in Pan. IV(X) [321 d.C.]: il monito di Costantino 
imperatore al collega Licinio, in «Historia», n. 51, 2002, pp. 502-508.





5 [dom]ị tọ ri gentium barbarum,
[--- impera?]tọ rị , dị ṿ ị ṇ [+2+?]
------
159 Particolarmente significativo a tal proposito la ben documentata presenza, 
soprattutto ma non esclusivamente di età teodosiana, di testi quali quelli di CIL 
VI, 1163; CIL VI, 31413; CIL VI, 31414=ILS 789; CIL VI, 1158=ILS 731; CIL 
VI, 1789; CIL VI, 36958; CIL VI, 36959. Da notare come si diffonda l’immagine 
dell’imperatore quale extinctor della tirannide che è rappresententa per la prima 
volta nella già citata epigrafe costantiniana del 324 (cfr. CIL VI, 40768).
160 Eus., Triak. IX, 2-8; cfr. H.A. Drake, op. cit., p. 99.
161 Id., VC I, 21: Καταστροφὴ τῶν τυράννων.
162 Ivi, I, 36 segg.
163 J. Szidat, Usurpator tanti nominis. Kaiser und Usurpator in der Spä tantike (337-
476 n.Chr.), cit., p. 43.
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La raffinata ripresa dell’“antitirannica” clementia senecana da parte dei 
panegiristi del biennio 311/2-313 e le successive, sporadiche, riprese rap-
presentarono una temporanea linea comunicativa derivata dalla tematica ti-
rannica che, seppure minoritaria e non più produttiva dopo il 315, è ancora 
una volta significativa della capacità di questi testi di realizzare immagina-
ri politici autonomi e di diffonderli attraverso network comunicativi di 
ispiarazione bottom-up.




Nel primo capitolo si è dimostrato attraverso quali strumenti tecnici i 
Panegyrici costantiniani abbiano costruito una figura dell’imperatore in 
una prospettiva ideologicamente orientata1. 
Quello che si intende ora accertare è se questi testi fossero inseriti all’in-
terno di un contesto di media più ampio e non riguardante soltanto la rete 
relazionale creata dalla singola declamazione.
L’analisi dei Panegyrici costantiniani induce infatti a pensare che essi 
fossero una parte attiva2 anche all’interno di una rappresentazione multi-
mediale del personaggio imperiale. Risulta inoltre ancora da indagare se 
essi fossero inseriti in un contesto di scambio, circolazione, dilatazione 
delle idee con altri media,3 considerato anche lo spettro temporale relativa-
mente ampio in cui essi si sono inseriti.4
Per verificare queste ipotesi, si è deciso di isolare una serie di elementi 
elaborati dai retori e presenti nei testi da considerare come “componenti 
minime” del sistema della rappresentazione imperiale e della retorica della 
promozione politica. Si sono individuate queste caratteristiche nella descri-
1 Cfr. C. Ronning, op. cit., p. 106.
2 K. Enenkel, op. cit., p. 125; R. Rees, Layers of Loyalty in Latin Panegyric, AD 
289-30, cit. p. 134.
3 Cfr. Plin., Ep. 3, 13, 1.
4 M.C. L’Huillier, L’empire des mots: orateurs gaulois et empereurs romains 3e et 
4e siecles, Les Belles Lettres, Paris 1992, pp. 386-390; Ead, Le figure de 
l’empereur et les vertus imperiales. Crise et modéle d’identité dans les 
Panégiriques latins, in P. Levêque, M.M. Mactoux (a cura di), Les grandes 
figures religieuses: fonctionnement pratique et symbolique dans l’Antiquité, 
Les Belles Lettres, Paris 1986, pp. 529-582; C. Ronning, op. cit., p. 106: «Der 
Herrscher als Chamäleon: Ein Princeps, viele Rollen»; T. Grünewald, op. cit., 
p. 11: «…wo dem Redner persönlicher Freiraum bei der thematischen, 
rhetorischen und literarischen Gestaltung blieb, galt dies selbstverständlich nur 
unter dem Vorbehalt dem kaiserliche Anschauungen, denen nicht wiedersprochen 
werden durate».
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zione delle virtutes e delle qualità del regnante,5 intesi come “gli atomi” at-
traverso cui si compiva la messa in scena e la rappresentazione di Costan-
tino.6 Si è poi vagliata la presenza di questo sostrato comunicativo in altri 
strumenti comunicativi.
L’analisi ha proposto, infine, esiti che sono stati riassunti in una serie di 
tabelle e di rappresentazioni grafiche.
a. Le virtutes e le qualità imperiali nei Panegyrici costantiniani
Nelle prossime pagine verranno elencate e discusse, seguendo l’ordine 
cronologico dei testi, le virtutes pubbliche e le qualità dell’imperatore e il 
loro ruolo nella creazione di un sistema di potere.7 In particolare, per cia-
scun panegirico viene fornito un database che registra il numero di occor-
renze di ogni virtus.
5 C.F. Noreña, op. cit., p. 101.
6 J. David, R. Martin, Études de statistique linguistique, Klincksieck, Paris 1977. 
Cfr. la prospettiva proposta da M.J Rodríguez Gervàs, op. cit., p. 77, che intende 
dare alle virtutes in un significato particolarmente ampio: «El estudio de las 
“virtudes” permite acercanos no sólo a la concepción del poder imperial, sino 
tabié nos ayuda a comprender la conyuntura politica en la que están inmeros cada 
uno de los imperadores...».
7 Primo riferimento a un confronto tra virtus e ideologia e religiosità costantiniana 
si trova in J. Gagé, Recherches sur les jeux séculaires, Les Belles Lettres, Paris 
1934, pp. 112-19. 




























































































Questi elenchi, che tengono conto sia di aggettivi riferiti direttamente 
alla persona di Costantino sia di qualità a lui ascritte, sono stati elaborati 
sfruttando un’applicazione pensata per visualizzare la distribuzione di me-
tadata keyword all’interno di contesti interessati a misurare l’uso di deter-
minate parole così da quantificarne l’importanza in particolari contesti me-
diale (su tutti vanno ricordati siti Internet e blog).
Si è qui sfruttato uno dei software in grado di generarli per rappresenta-
re con immediatezza una tassonomia diacronica delle qualità dell’impera-
tore.
Si è quindi proceduto creando per ogni raccolta di virtues e qualità im-
periali, delle tag-clouds, una per ciascun panegirico, sfruttando quindi le 
potenzialità del programma wordle8.
8 Cfr. www.wordle.net.
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Panegirico del 307
Panegirico del 310
Uno nessuno centomila 115
Panegirico del 311/2
Panegirico del 313
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Panegirico del 321
Questi dati sono stati poi riassunti anche nei successivi grafici (Grafico 
1 e Grafico 2), grazie ai quali è stato possibile sintetizzare in due tabelle il 
risultato di quanto è stato esposto nelle pagine precedenti attraverso la tec-
nologia delle tag-clouds. 
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Grafico 1: Quadro sinottico di distribuzione delle virtutes costantiniane nei Panegyrici
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Grafico 2: Quadro sinottico di tutte le virtutes applicate ai Panegyrici
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Come si può notare dalle tag-clouds e dal grafico, alcune virtutes per-
mangono in tutti i testi, diventando il vero e proprio filo conduttore etico 
e morale della raffigurazione imperiale lungo l’arco dell’intera esperien-
za panegiristica costantiniana,9 su tutte senz’altro vanno ricordate la pie-
tas e la clementia (sue tradizionali marche di continuità comunicativa so-
prattutto dopo la battaglia di ponte Milvio).
Per entrambe le qualità è bene ricordare la loro importanza nel passato 
romano. In particolare, la pietas rappresentava uno dei più importanti ter-
mini del vocabolario etico di epoca pagana: essa può essere considerata 
come una sorta di attitudine interiore nei confronti di persone o popoli sot-
tomessi, che si manifesta in varie occasioni, ed è stata sistematicamente 
usata come qualità da pubblicizzare da parte di tutti gli imperatori di primo, 
secondo e terzo secolo.10
Per quel che riguarda Costantino, è presente in tutti gli strumenti comu-
nicativi da lui utilizzati: al di là dell’aspetto panegiristico, epigrafico e nu-
mismatico che sarà qui indagato, S. Faust e P. Liverani hanno dimostrato il 
fatto che scene aventi come oggetto la pietas (insieme al generico concetto 
di virtus) appaiono in vari tondi, oggetto di riuso da monumenti di età 
adrianea, dell’arco di Costantino.11
Fra le virtutes che invece non rappresentano un leitmotiv della comuni-
cazione costantiniana e assumono un’importanza solo episodica vanno 
analizzate almeno le più significative, a partire dall’aeternitas. Nel 307 
(cfr. la prima tag-cloud) essa sembra essere il valore fondamentale attorno 
a cui costruire il personaggio dell’imperatore. Del resto, ogni nuova era po-
litica deve dimostrare la sua stabilità nel corso del tempo per legittimarsi e 
trovare un argomento di rassicurazione nei confronti della società che an-
drà a governare.
L’aeternitas, la cui personificazione rappresentò uno dei più importanti 
soggetti nelle coniazioni12 di età antonina,13 simboleggiava e annunciava il 
ritorno di un’età d’oro di durata, appunto, infinita, possibile solo sotto la 
9 Cfr. M.C. L’Huillier, Le figure de l’empereur et les vertus imperiales. Crise et 
modéle d’identité dans les Panégiriques latins, in P. Levêque, M.M. Mactoux (a 
cura di), Les grandes figures religieuses: fonctionnement pratique et symbolique 
dans l’Antiquité, Paris 1986, pp. 435-442.
10 C.F. Noreña, op. cit., p. 73.
11 S. Faust, op. cit., pp. 377-389; P. Liverani, op. cit., pp. 411-430.
12 Cfr. RIC III, Antoninus Pius 99-105; RIC III, Antoninus Pius 61, 114, 125.
13 C.F. Noreña, op. cit., p. 81.
120 Vincere la memoria, costruire il potere
guida e la protezione del nuovo imperatore Costantino, a tal punto da di-
ventare il punto focale del primo testo encomiastico in suo onore.
Nel 310 (cfr. la seconda tag-cloud) le virtutes preminenti del nuovo impe-
ratore pius ed invictus14 (come il Sol a cui si ispirava in questa fase), che nel 
frattempo stava cercando di costruire una legittimazione nel frammentato 
contesto politico post-tetrarchico, risultano esserela maiestas e la felicitas.
Quest’ultima, in particolare, mostra un’evoluzione della tecnica di com-
posizione panegiristica. In generale, infatti, essa rappresenta una qualità ti-
pica del mondo imperiale: l’adesione a un modello comunicativo impernia-
to sulla creazione di una politica emozionale15. Diversa era la situazione 
quando Cicerone e Livio inclusero la felicitas come una delle quattro qua-
lità che definiscono il perfetto generale, insieme alla conoscenza dell’arte 
militare (scientia rei militaris), del valore (virtus) e dell’autorevolezza 
(auctoritas): a quell’epoca essi stavano sistematizzando una terminologia 
standard volta alla rappresentazione del successo militare, già piuttosto 
frequente durante gli ultimi decenni della repubblica16.
Nel corso del principato il termine felicitas divenne un attributo imperia-
le molto ricorrente, seppure sempre legato ad una retorica militare.17 Fu 
l’imperatore Galba a costituire una svolta nel suo uso: egli infatti fece co-
niare per la prima volta il tipo FELICITAS PUBLICA,18 mostrando come 
il sentimento di felicitas non interessasse più soltanto il mondo dell’eserci-
to ma definisce una nuova Età dell’oro.19 
14 T. Grünewald, op. cit., pp. 54-56; cfr. Lact. Mort. Pers. 44, 11: Senatus Constantino 
virtutis gratia primi nominis titulus decrevit.
15 C.F. Noreña, op. cit., p. 165.
16 Cic. Manil. 28; Liv. XL, 52, 5-6.
17 Suet. Aug. 58, 2; Sen., Apocol. I, 1 Curt. 10, 9, 6; Tac., Dial. 17; Id., Agr. 44, 5; 
Plin., Ep. 10, 58, 7.
18 RIC I2, Galba 273-274, 411-412.
19 Cfr. FELICITAS PUBLICA: RIC II, Vespasianus 485; RIC II, Titus 89-90; RIC II, 
Domitianus 324; RIC III, Commodus 467; RIC IV1, Septimius Severus 262; RIC 
IV1, Caracalla 1; RIC IV1, Geta 9a-9b; RIC IV2, Severus Alexander 676-81.
 FELICITAS P(OPULI) R(OMANI): RIC II, Adrianus 238, 756-7; 806-8. 
 FELICITAS TEMPORUM: RIC III, Antoninus Pius 857; RIC III, Marcus 
Aurelius 12-14; RIC III, Commodus 566-7; RIC IV1, Septimius Severus 353-4; 
RIC IV1, Caracalla 233a; RIC IV1, Geta 1-2; RIC IV2, Macrinus 57-63; RIC IV2, 
Elagabalus 188; RIC IV2, Severus Alexander 277.
 FELICITAS SAECULI: RIC III, Antoninus Pius 297; RIC III, Marcus Aurelius 
709-11; RIC III, Commodus 113; RIC IV1, Septimius Severus 159; RIC IV1, 
Caracalla 128; RIC IV1, Geta 126.
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Nel panegirico del 310, il senso attribuito alla felicitas imperiale è lo 
stesso rintracciabile nella monetazione che inizia con il principato di Gal-
ba: plasmato all’interno di un testo letterario, mostra la volontà di Costan-
tino di assorbire e rielaborare modelli ricorrenti da sfruttare e riusare con 
enorme flessibilità.
Subito dopo la battaglia del ponte Milvio, il leitmotiv della comunica-
zione politica costantiniana è rappresentatato (associato alla pietas per gli 
sconfitti) dalla clementia.
Tale virtù, che così pervicacemente ispira la descrizione imperiale 
dell’anonimo maestro di retorica del 313 (cfr. la terza tag-cloud), mostra, 
come si è visto, la conoscenza e l’adesione del retore al modello offerto dal 
De clementia senecano, testo dedicato dal filosofo al giovane Nerone.20 Nel 
trattato la clementia è indicata come la massima qualità, in grado di distin-
guere l’imperatore dal tyrannus,21 considerato la sintesi di ogni abuso poli-
tico e perfetto contrario dell’idea di clementia. 
Quest’ultima, curiosamente, dopo la riflessione di Seneca non risulta es-
sere più stata una virtù produttiva nella rappresentazione delle qualità im-
periali, fino allo scontro contro Massenzio del 312.22
Infine, nel 321 (cfr. la quinta tag-cloud), mentre l’imperatore progettava 
lo scontro finale con Licinio, si possono scorgere i riferimenti alla pietas, 
alla prudentia, accompagnati dalla victoria. 
20 Cfr. supra, pp. 104-105.
21 Cfr. Sen., Clem. I, 11-13 e I, 11, 4: Clementia ergo non tantum honestiores sed 
tutiores praestat ornamentumque imperiorum est simul et certissima salus. Quid 
enim est, cur reges consenuerint liberisque ac nepotibus tradiderint regna, 
tyrannorum exsecrabilis ac brevis potestas sit? Quid interest inter tyrannum ac 
regem (species enim ipsa fortunae ac licentia par est), nisi quod tyranni in 
voluptatem saeviunt, reges non nisi ex causa ac necessitate?
22 D. Konstan, op. cit., pp. 337-346; C.F. Noreña, op. cit., p. 61.

2. 
PANEGYRICI E FONTI LETTERARIE COEVE
Le virtutes costantiniane possono essere considerate il punto di snodo 
fra la creazione di un profilo imperiale coerente con le aspettative del suo 
pubblico (processo comunicativo bottom-up) e le informazioni ufficiali 
provenienti dalla cancelleria costantiniana (processo comunicativo top-
down), che abbiamo già ben visto all’opera1 nel panegirico del 310 e nella 
qualifica di Massenzio come tyrannus nelle costituzioni imperiali del gen-
naio del 313.2 Per Costantino, sin dall’inizio della sua attività di governo, 
fu continuo il tentativo di essere riconosciuto dagli e tra gli imperatori le-
gittimi3 e anche per questo motivo non dovettero mai mancare i tentativi, 
suoi e del suo più stretto entourage, di diffondere modelli e immagini in 
grado di determinare la sua legittimità.4 Finora ci siamo concentrati su 
come i retori rielaborassero e diffondessero un loro immaginario imperiale 
a partire dall’idea che il loro pubblico era interessato a propagare: col risul-
tato che dopo la battaglia di ponte Milvio, la nascita di una letteratura su 
Costantino da parte di autori differentemente schierati permette di indivi-
duare la paradossale coesistenza di più di un Costantino. La profonda ade-
sione/rielaborazione rispetto alle notizie create/diffuse dalla corte centrale 
e dai media controllati da altri gruppi sociali mette infatti in luce il tentati-
vo di ricostruzione da parte di questi ultimi di identità e atteggiamenti pro-
fondamente orientati ideologicamente. Lattanzio ed Eusebio, in particola-
re, interpretarono in senso cristiano Costantino, costituendo e rafforzando 
un immaginario cristiano che certo non si vede nei panegirici. Per questo 
motivo è ora necessario chiedersi se e come l’imperatore ispiratore di mol-
teplici identità, costruito coralmente, portasse o meno alla lotta i diversi 
immaginari di virtù e di buon governo attribuitagli.
1 Per una riflessione generale sulla distribuzione e sull’uso di documenti e 
informazioni ufficiali da parte dell’imperatore, cfr. C. Ando, op. cit., pp. 109-130. 
2 Cfr. CTh. 15, 14, 3; CTh. 15, 14, 4; cfr. supra, p. 100.
3 F. Kolb, op. cit., pp. 128-158.
4 C. Ando, op. cit., pp. 246-249.
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Il confronto tra i Panegyrici del 313 e del 321 e i coevi testi di Lattanzio 
ed Eusebio possono chiarire alcuni aspetti dello “scontro di civiltà” (e la re-
lativa formazione di network di immagini concorrenti che lo sostenevano), 
culturale prima ancora che religioso, che in questi anni divideva le diverse 
classi dirigenti dell’Impero.
a. La narrazione riguardante gli Dei praesentissimi (anni 307-321) 
Come abbiamo visto,5 uno degli strumenti più efficaci per costituire 
il potere imperiale in mano ai panegiristi è stato senz’altro la ricostru-
zione del rapporto tra Costantino e la divinità.6 Come era già accaduto 
per altri imperatori a partire da Augusto,7 il contatto diretto col divino8 
si era rivelato essere uno dei meccanismi più utili per costruire un di-
scorso politico ideologicamente non neutro.9 In particolare, per il figlio 
di Costanzo la narrazione sul divino era servita a costruire modelli ide-
ologicamente coerenti con le aspettative di gruppi aristocratici locali 
inserite in un network di immagini e idee diffuse per costruire e diffon-
dere l’immagine del sovrano.10 
5 Cfr. supra, pp. 95-97
6 C.E.V. Nixon, The Use of the Past by the Gallic Panegyrists, cit., pp. 4-5.
7 G. Weber, op. cit., pp. 121-133.
8 Cfr. R. Lane Fox, op. cit., p. 17, K.M. Girardet, Die Petition der Donatisten an 
Kaiser Konstantin (Frühjahr 313) – Historische Voraussetzungen und Folgen, in 
«Chiron», n. 19, 1989, pp. 185-206.
 A. Piganiol si chiedeva: «Constantin est-il un calculateur politique, indifférent à 
la religion, une personnalité glacèe, qui a décidé de se tourner vers le christianisme 
par pur souci de la raison d’État, pour utiliser cette force sociale? Ou bien est-il un 
mystique, subordonnant les intérêts temporels à ceux de l’âme?» (cfr. A. Piganiol, 
op. cit., p. 219).
9 Cfr. B. Overbeck, Christliche Symbolik auf spätrömischen Münzen, in G. Gottlieb, 
P. Barcelò (a cura di), Christen und Heiden in Staat und Gesellschaft des zweiten 
bis vierten Jahrhunderts. Gedanken und Thesen zu einem schwierigen Verhältnis, 
Ernst Vögel, München 1992, pp. 131-149, M. Clauss M., Deus praesens. Der 
römischer Kaiser als Gott, in «Klio», n. 78, 1996, p. 102.
10 Sulla simbologia costantiniana la tradizioni di studi è particolarmente ricca. In 
particolare è interessante quanto si può trovare in quello che è considerato uno dei 
primi studi sull’argomento. Cfr. P.M. Bruun, The Consecration Coins of Constan-
tine the Great, in «Arctos», n. 1, 1954, pp. 19-31; W.W. Wischmeyer, Christo-
gramm und Staurogramm in den lateinischen Inschriften altkirchlicher Zeit, in C. 
Andersen, G. Klein (a cura di), Theologia crucis – Signum crucis. Festschr. für 
Erich Dinkler zum 70. Geburtstag, Mohr, Tübingen 1979, pp. 539-550.
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Nel 313, il panegirista è autore di una delicata rappresentazione dei re-
centi eventi della battaglia di ponte Milvio e in essa trova spazio l’idea 
dell’“alleanza con la divinità”.
Il testo è infatti una celebrazione dell’origine divina della vittoria contro 
Massenzio: contrari alla spedizione erano, secondo il maestro di retorica, i 
responsi degli aruspici e i collaboratori dell’imperatore. Il retore per questo 
motivo si domanda quale dio e quale praesens maiestas lo abbiano spinto 
a condurre tale battaglia. Costantino ha – egli dice – un rapporto segreto 
con quella “mente divina” che, delegata la cura dei piccoli mortali ai diis 
minoribus, a lui solo si degna di manifestarsi:
Quale dio mai, quale divina potenza a te tanto vicina ti mosse, sicché, mentre 
quasi tutti i tuoi compagni e generali non solo borbottavano sotto voce, ma anche 
apertamente mostravano timore, mentre i consigli degli uomini ti erano contro, e 
ti erano contro i moniti degli aruspici, tu solo invece, da te stesso, sentivi che era 
venuto il tempo di liberare Roma? Tu hai, certo, o Costantino, qualche misterio-
so rapporto con quella mente divina che delega a divinità minori il compito di 
prendersi cura di noi, e a te solo si degna di mostrarsi direttamente […].11
Così, nel racconto particolareggiato delle vicende militari della campa-
gna d’Italia, la divinità ispira costantemente l’imperatore: come le tag-
clouds indicano chiaramente, la clemenza del deus ille mundi creator et do-
minus12 si sovrappone alla clementia anti-tirannica di Costantino. Inoltre 
con la sua maiestas egli affronta in campo aperto alle porte di Roma un av-
versario a cui la divina mens ha tolto il senno, affinché sia sconfitto e tra-
volto dal Sacro Tevere.13 
11 Pan. Lat. XII(9), 2, 4-5: Quisnam te deus, quae tam praesens hortata est maiestas 
ut, omnibus fere tuis comitibus et ducibus non solum tacite mussantibus sed etiam 
aperte timentibus, contra consilia hominum, contra haruspicum monita ipse per 
temet liberandae Urbis tempus venisse sentires? Habes profecto aliquod cum illa 
mente divina, Constantine, secretum, quae delegata nostri diis minoribus cura uni 
se tibi dignatur ostendere.
12 Pan. Lat. XII(9), 13, 2: Ut dues ille mundi creator et dominus eodem fulmine suo 
nunc tristes nunc laetos nuntios mittit, ita eadem sub numine tuo tela inimicos aut 
supplices tuos pernicie aut conservatione discernunt. [Come il dio creatore e 
signore del mondo col medesimo fulmine manda messaggi ora tristi ora lieti, così 
le medesime armi, secondo il tuo divino volere, fanno distinzione tra chi ti 
combatte e chi ti supplica, e danno rovina o salvezza].
13 Pan. Lat. XII(9), 16, 3: At quomodo instruxit aciem tot annorum vernula 
purpuratus [Massenzio]? Ita prorsus ne quis evadere, ne quis, ut fit, loco motus 
referre gradum et instaurare proelium posset, cum a fronte armis, a tergo Tiberi 
amne premeretur. [E in che modo si schierò l’esercito, lui che pur con la porpora 
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È interessante vedere il difficile compromesso cui è riuscito l’autore del 
testo, che per primo ha fornito un modello codificato degli eventi del 312 e 
che ha diffuso in Gallia le prime informazioni dopo la battaglia di ponte 
Milvio, sviluppando una narrazione in grado di far emergere i seguenti trat-
ti distintivi nei comportamenti dell’imperatore:
1. Costantino è ispirato direttamente da una divinità;
2. Trascura i responsi degli aruspici, che pure lo accompagnavano;
3. Gli dèi del paganesimo nominati sono la personificazione di Roma e 
del Sacro Tevere,14 affiancati da un dio supremo; 
Per capire la specificità nella rielaborazione delle informazioni arrivate 
al panegirista per il testo del 313, può essere utile il confronto con un con-
testo di diffusione e propagazione delle idee più ampio. Interessante a tal 
proposito è il rapporto con Eusebio:15 il passo della Historia Ecclesiastica 
indosso si era comportato da schiavo per anni? In modo che assolutamente 
nessuno potesse fuggire, nessuno, come capita, potesse fare un passo indietro, 
lasciando da posizione, per poter riprendere il combattimento: poiché di fronte 
aveva il tuo esercito e alle spalle il fiume Tevere].
 Pan. Lat. XI(9), 18, 1: Sancte Thybri, quondam hospitis monitor Aenae, mox 
Romuli conservator expositi, tu nec falsum Romulum diu vivere nec parrici-
dam Urbis passus es enatare. Tu Romae tuae altor copiis subvehendis, tu mu-
nitor moenibus ambiendis, merito Constantini victoriae particeps esse volui-
sti, ut ille hostem in te propelleret, tu necares. [Sacro Tevere: un giorno met-
testi sull’avviso il profugo Enea; poi salvasti Romolo abbandonato; al nostro 
tempo tu non hai permesso che vivesse a lungo un falso Romolo e che potes-
se salvarsi a nuoto il parricida della Città. Tu che nutri la tua Roma trasportan-
do gli approvvigionamenti, tu che la difendi bagnando le sue mura, giusta-
mente hai voluto prendere parte alla vittoria di Costantino: lui ha ricacciato 
nelle tue acque il nemico, tu l’hai finito.]
14 L. Cracco Ruggini, Arcaismo e conservatorismo, innovazione e rinnovamento nel 
IV-V secolo, cit., p. 80: «Con il Principato, tuttavia, fin dal tempo di Augusto, l’ac-
centuazione del tradizionalismo, dell’aderenza al mos maiorum – che presso gli 
aristocratici romani aveva sin allora espletato una funzione tutelatrice dei privile-
gi di ceto – si era andata colorando per la prima volta di opposizione politica, re-
agendo all’uso spregiudicato del passato da parte del principe a sanzione di leggi 
sovvertitrici. […] I prolungamenti “manieristici” di siffatta ideologia, formalmen-
te stereotipi e proiettati nell’utopia, si trasmisero poi alla cultura senatoria dell’al-
to impero, pagana non meno che cristiana».
15 A. Cameron, S.G. Hall (a cura di), Eusebius. Life of Constantine, Oxford 
University Press, Oxford 1999, p. 3: «As a bishop in Palestine, Eusebius did not 
know Constantine personally until he attended the Council of Nicaea, and even 
after that he had few personal delings with Emperor. Like that of other churchmen, 
however, his eagerness to enlist the imperial support for the Church steadily grew 
as a Constantine’s own interest became clearer».
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in cui narra la battaglia del ponte Milvio suggerisce un clima di mancanza 
di chiari riferimenti. Non esistono infatti ancora qui le “certezze teologi-
che” derivate dalla presenza di sogni e visioni, mentre il Dio cristiano, sep-
pur presente, non mostra ancora quelle caratteristiche evidenti di protetto-
re che si troveranno poi nella Vita.16 Tale aspetto è significativo tanto più se 
si considera che Eusebio compone questa parte dell’Historia nei primi 
mesi del 315 o poco più tardi.17
Poiché Dio in modo meraviglioso combatteva al suo fianco [di Costantino], 
il potere di Costantino sconfisse Massenzio a Roma. [...] Dopo che aveva chia-
mato in preghiera Dio che è in Cielo e la sua Parola, il Redentore di tutti, Gesù 
Cristo, per ottenerne l’aiuto, ritirò del tutto il suo esercito, per far riacquisire ai 
Romani la libertà che avevano ereditato dagli antenati... L’imperatore aveva fi-
ducia nella mano divina ..., Dio stesso del resto spostò le catene del tiranno da-
gli ingressi della città nello stesso modo in cui nelle narrazioni antiche si narra 
che agisse contro i miscredenti, anche se molte di queste storie sono considera-
te mitiche e ci si rifiuta di credere a ciò che per i credenti può invece senz’altro 
essere considerato credibile -. Invece con la sua azione chiara fornì conferma 
proprio a tutti, per dirla in una parola, ai credenti come agli infedeli, mentre 
guardavano con gli occhi meravigliati. [...] E per questo Costantino ordinò che 
16 Opera nella quale cambia decisamente il tono rispetto all’Historia Ecclesiastica, 
visto che Eusebio afferma di utilizzare per la sua narrazione parole che gli sareb-
bero state citate direttamente da Costantino. È in questo contesto che si è aperta 
una lunghissima diatriba sulla veridicità delle parole di Eusebio. G. Weber, op. 
cit., p. 281 sottolinea che ciò che garantisce dell’autenticità della testimonianza 
di Eusebio, che assicura cioè che egli riferisce con fedeltà le parole di Costanti-
no e che non ne ha falsato il pensiero, è innanzitutto il perfetto integrarsi di que-
sta versione con quella che emerge in modo indipendente dal panegirista pagano 
del 313. Inoltre secondo lo studioso il testo menziona un particolare che un cri-
stiano non avrebbe avuto interesse a inventare: egli era ancora, alla vigilia della 
spedizione contro Massenzio, un devoto del Sole. Questa posizione non tiene 
però conto della possibilità che effettivamente Eusebio potesse essere a cono-
scenza del panegirico del 313 o, quantomeno, di testi simili che derivavano dal 
panegirico e che il vescovo di Cesarea avrebbe potuto usare per la redazione del 
suo testo (cfr. H.A. Drake, op. cit., pp. 30-63).
17 T.G. Elliott, The language of Constantine’s Propaganda, in «TaPhA», n. 120, 
1990, p. 352: «A special note is necessary here regarding the evidence of Eusebius. 
Because he claimed that Constantine became a Christian after he had decided to 
attack Maxentius, Eusebius could not represent the war of 312 as a crusade. In 
both the HE and the VC he attacks Maxentius on moral grounds, reflecting the 
Constantinian public propaganda of the time. However, he says that both of the 
wars against Licinius were fought for religious reasons. Now the statement may 
be true, but it is not the same as saying that Constantine publicly declared that he 
was fighting Licinius for religious reasons».
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fosse immediatamente scolpito sulla pietra questo fatto: che il suo Dio lo ave-
va aiutato e lo fece mettendo su una sua statua il segno messo in mano della 
traccia salvifica. E poiché nel migliore luogo di Roma lo posizionò, ordinò che 
fosse installata con la seguente iscrizione in latino: «Con questo segno di sal-
vezza, in assoluta verità, ho salvato dal giogo del tiranno la città e liberato e re-
stituito la passata gloria al Senato e l’antico popolo dei romani con la libertà e 
la dignità».18
18 Eus., HE IX, 9, 1 segg.: θεοῦ συμμαχοῦντος αὐτῷ παραδοξότατα, πίπτει μὲν 
ἐπὶ ῾Ρώμης ὑπὸ Κωνσταντῖνον Μαξέντιος […] θεὸν τὸν οὐράνιον τόν τε 
τούτου λόγον, αὐτὸν δὴ τὸν πάντων σωτῆρα ᾿Ιησοῦν Χριστόν, σύμμαχον δι’ 
εὐχῶν ἐπικαλεσάμενος, πρόεισιν πανστρατιᾷ, ῾ Ρωμαίοις τὰ τῆς ἐκ προγόνων 
ἐλευθερίας προμνώμενος. […] ὁ τῆς ἐκ θεοῦ συμμαχίας ἀνημμένος βασιλεὺς 
ἐπιὼν […] θεὸς αὐτὸς δεσμοῖς τισιν ὥσπερ τὸν τύραννον πορρωτάτω πυλῶν 
ἐξέλκει καὶ τὰ πάλαι δὴ κατὰ ἀσεβῶν ὡς ἐν μύθου λόγῳ παρὰ τοῖς πλείστοις 
ἀπιστούμενα, πιστά γε μὴν πιστοῖς ἐν ἱεραῖς βίβλοις ἐστηλιτευμένα, αὐτῇ 
ἐναργείᾳ πᾶσιν ἁπλῶς εἰπεῖν, πιστοῖς καὶ ἀπίστοις, ὀφθαλμοῖς τὰ παράδοξα 
παρειληφόσιν, ἐπιστώσατο. […] εὖ μάλα γεφυρώσας μηχανὴν ὀλέθρου καθ’ 
ἑαυτοῦ συνεστήσατο· ἐφ’ ᾧ ἦν εἰπεῖν λάκκον ὤρυξεν καὶ ἀνέσκαψεν αὐτόν, 
καὶ ἐμπεσεῖται εἰς βόθρον ὃν εἰργάσατο. ἐπιστρέψει ὁ πόνος αὐτοῦ εἰς 
κεφαλὴν αὐτοῦ, καὶ ἐπὶ κορυφὴν αὐτοῦ ἡ ἀδικία αὐτοῦ καταβήσεται. ταύτῃ 
δῆτα τοῦ ἐπὶ τοῦ ποταμοῦ ζεύγματος διαλυθέντος, ὑφιζάνει μὲν ἡ διάβασις, 
χωρεῖ δ’ ἀθρόως αὔτανδρα κατὰ τοῦ βυθοῦ τὰ σκάφη, καὶ αὐτός γε πρῶτος 
ὁ δυσσεβέστατος, εἶτα δὲ καὶ οἱ ἀμφ’ αὐτὸν ὑπασπισταί, ᾗ τὰ θεῖα 
προαναφωνεῖ λόγια, ἔδυσαν ὡς εἰ μόλιβδος ἐν ὕδατι σφοδρῷ· ὥστε εἰκότως 
εἰ μὴ λόγοις, ἔργοις δ’οὖν ὁμοίως τοῖς ἀμφὶ τὸν μέγαν θεράποντα Μωυσέα 
τοὺς παρὰ θεοῦ τὴν νίκην ἀραμένους αὐτὰ δὴ τὰ κατὰ τοῦ πάλαι δυσσεβοῦς 
τυράννου ὧδέ πως ἂν ὑμνεῖν καὶ λέγειν ᾄσωμεν τῷ κυρίῳ, ἐνδόξως γὰρ 
δεδόξασται. ἵππον καὶ ἀναβάτην ἔρριψεν εἰς θάλασσαν· βοηθὸς καὶ 
σκεπαστής μου κύριος, ἐγένετό μοι εἰς σωτηρίαν καὶ τίς ὅμοιός σοι ἐν θεοῖς, 
κύριε, τίς ὅμοιός σοι; δεδοξασμένος ἐν ἁγίοις, θαυμαστὸς ἐν δόξαις, ποιῶν 
τέρατα. ταῦτα καὶ ὅσα τούτοις ἀδελφά τε καὶ ἐμφερῆ Κωνσταντῖνος τῷ 
πανηγεμόνι καὶ τῆς νίκης αἰτίῳ θεῷ αὐτοῖς ἔργοις ἀνυμνήσας, ἐπὶ ῾Ρώμης 
μετ’ ἐπινικίων εἰσήλαυνεν, πάντων ἀθρόως αὐτὸν ἅμα κομιδῇ νηπίοις καὶ 
γυναιξὶν τῶν τε ἀπὸ τῆς συγκλήτου βουλῆς καὶ τῶν ἄλλως διασημοτάτων 
σὺν παντὶ δήμῳ ῾Ρωμαίων φαιδροῖς ὄμμασιν αὐταῖς ψυχαῖς οἷα λυτρωτὴν 
σωτῆρά τε καὶ εὐεργέτην μετ’εὐφημιῶν καὶ ἀπλήστου χαρᾶς ὑποδεχομένων· 
ὃ δ’ὥσπερ ἔμφυτον τὴν εἰς θεὸν εὐσέβειαν κεκτημένος, μηδ’ὅλως ἐπὶ ταῖς 
βοαῖς ὑποσαλευόμενος μηδ’ ἐπαιρόμενος τοῖς ἐπαίνοις, εὖ μάλα τῆς ἐκ θεοῦ 
συνῃσθημένος βοηθείας, αὐτίκα τοῦ σωτηρίου τρόπαιον πάθους ὑπὸ χεῖρα 
ἰδίας εἰκόνος ἀνατεθῆναι προστάττει, καὶ δὴ τὸ σωτήριον σημεῖον ἐπὶ τῇ 
δεξιᾷ κατέχοντα αὐτὸν ἐν τῷ μάλιστα τῶν ἐπὶ ῾ Ρώμης δεδημοσιευμένῳ τόπῳ 
στήσαντας αὐτὴν δὴ ταύτην προγραφὴν ἐντάξαι ῥήμασιν αὐτοῖς τῇ 
῾Ρωμαίων ἐγκελεύεται φωνῇ· «τούτῳ τῷ σωτηριώδει σημείῳ, τῷ ἀληθεῖ 
ἐλέγχῳ τῆς ἀνδρείας τὴν πόλιν ὑμῶν ἀπὸ ζυγοῦ τοῦ τυράννου διασωθεῖσαν 
ἠλευθέρωσα, ἔτι μὴν καὶ τὴν σύγκλητον καὶ τὸν δῆμον ῾Ρωμαίων τῇ ἀρχαίᾳ 
ἐπιφανείᾳ καὶ λαμπρότητι ἐλευθερώσας ἀποκατέστησα.» 
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Il testo ribadisce chiaramente il tema di un accordo tra divinità e 
imperatore:19 era stato infatti Dio a stringere un’alleanza con Costantino – 
Eusebio parla di una συμμαχία20 laddove il panegirista parlava di alleanza 
– con la quale questi ottenne un risultato sorprendente e meraviglioso in 
una battaglia divenuta campale. Il vescovo di Cesarea presenta l’imperato-
re come colui che ha effettivamente pregato per questo Dio, ma il lettore 
non riceve nessun indizio sull’aiuto concreto che Costantino ne avrebbe ri-
cevuto; soprattutto non narra le modalità che avrebbero portato ad un con-
tatto con la divinità.
Eusebio si sofferma “soltanto” sul crollo del ponte sopra il Tevere che, 
secondo il vescovo di Cesarea, è da considerarsi come un indefinito inter-
vento divino, in un sistema narrativo privo di particolari sogni e visioni.21 
L’autore, in altri termini, non fa altro che risemantizzare lo stesso mo-
dello utilizzato dal panegirista del 313: il vescovo di Cesarea chiama “Dio 
dei cristiani” la divinitas del retore gallico. Come accade nell’iconografia 
del coevo medaglione di Ticinum22 la sua presenza è discreta, percepibile 
ma non esplicita: il retore del 313, la coniazione del 314-5 e il vescovo del 
315 rielaborano così le medesime informazioni ricevute da Costantino of-
frendo però prospettive religiose fra loro differenti.23
Qualche anno più tardi, nel 321, Nazario reciterà un testo che verterà 
su una rappresentazione grandiosa della stessa battaglia, dominata dalla 
scena ambientata sul ponte Milvio durante la quale avvenne il miracolo-
so atto dell’assistenza divina, che superò di gran lunga per grandiosità le 
descrizioni precedenti e che si basò sulle due parole chiave di victoria e 
concordia:
19 M. Bergmann, Konstantin und der Sonnengott. Die Aussagen der Bildzeugnisse, 
in A. Demandt, J. Engemann (a cura di), Konstantin der Große. Geschichte – 
Archäologie – Rezeption, Rheinisches Landesmuseum Trier, Trier 2007, pp. 
143-161.
20 Cfr. Eus., HE IX, 9, 1: Θεοῦ συμμαχοῦντος αὐτῷ παραδοξότατα, πίπτει μὲν 
ἐπὶ Ῥώμης ὑπὸ Κωνσταντῖνον Μαξέντιος .
21 G. Weber, Mit göttlicher Hilfe. Träume und Visionen Konstantins vor der Schlacht 
an der Milvischen Brücke, in K. Ehling, G. Weber (a cura di), Konstantin der 
Grosse. Zwischen Sol und Christus, Philipp von Zabern, Mainz 2011, pp. 21-26.
22 Cfr. infra, p. 163.
23 Cfr. A.D. Lee, Traditional Religions, in N. Lenski (a cura di), The Cambridge 
Companion to the Age of Constantine, Cambridge University Press, Cambridge 
2006, pp. 159-79; J. Liebeschuetz, Continuity and Change in Roman Religion, 
Oxford University Press, Oxford 1979, p. 36.
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E infine, è sulla bocca di tutti, nelle Gallie, che apparvero delle milizie che 
dicevano di essere state mandate dalla divinità. Le realtà celesti non sono state 
solite comparire sotto gli occhi degli uomini, perché la sostanza semplice e im-
materiale della loro natura sottile sfugge alla nostra vista crassa e ottenebrata. 
Ma in quella circostanza, i tuoi divini soccorritori accondiscesero a farsi vede-
re e sentire, e solo dopo aver dato testimonianza ai tuoi meriti rifuggirono dal-
la contaminazione degli sguardi mortali. Quale era, secondo il racconto, il loro 
aspetto? Quale il vigore del corpo? Quali le dimensioni delle membra? Quale 
la prontezza del volere? Gli scudi abbaglianti fiammeggiavano di non so che di 
tremendo e la luce delle loro armi celesti divampava in modo terrificante; e tali 
erano venuti, perché si credesse che fossero con te. Ed erano questi i loro di-
scorsi di questo discorrevano con chi li ascoltava: «Cerchiamo Costantino, a 
Costantino portiamo aiuto». Certamente, anche gli esseri divini si vantano a 
modo loro, anche gli esseri celesti sono toccati dall’ambizione. Quegli esseri 
venuti dal cielo, quegli esseri inviati dalla divinità si vantavano di militare per 
te. E li guidava, credo, tuo padre Costanzo: aveva lasciato a te, a un figlio più 
grande di lui, i trionfi terreni, e conduceva, dio ormai, spedizioni divine. Ed è, 
certo, questo un bel frutto della tua pietà: tuo padre, che pure ha parte nel cie-
lo, ha avvertito di diventare più grande grazie a te. I suoi benefici potevano or-
mai riversarsi su altri, e sono stati i tuoi a ridondare su di lui.24
E ancora, poco più avanti:
Non mi vorrei soffermare a questo punto, o grandissimo Costantino, sulla 
straordinaria e incredibile razionalità con cui tu avevi disposto i tuoi soldati. 
Avrei voluto, infatti, trattarne compiutamente; ma dovrei dire della posizione 
occupata dall’esercito celeste? – anche se penso che non potesse stare se non 
accanto a te!25
24 Pan. Lat. IV(10), 14, 1-7: In ore denique est omnium Galliarum exercitus visos, qui 
se divinitus missos prae se ferebant. Et quamvis caelestia sub oculos hominum venire 
non soleant, quod crassum et caligantem aciem simplex illa et inconcreta substantia 
naturae tenuis eludat, ibi tamen auxiliatores tui adspici audirique patientes, ubi 
meritum tuum testificati sunt, mortalis visus contagium refugerunt. Sed quaenam illa 
fuisse dicitur species, qui vigor corporum, quae amplitudo membrorum, quale 
alacritas voluntatum? Flagrabant verendum nescio quid umbones corusci et 
caelestium armorum lux terribilis ardebat; tales enim venerant, ut tui crederentur. 
Haec ipsorum sermocinatio, hoc inter audientes serebant: «Constantinum petimus, 
Constantino imus auxilio». Habent profecto etiam divina iactantiam et caelestia 
quoque tangit ambitio: illi caelo lapsi, illi divinitus missi gloriabantur, quod tibi 
militabant. Ducebat hos, credo, Constantius pater, qui terrarum triumphis altiori tibi 
cesserat, divinas expeditiones iam divus agitabat. Magnus hic quoque pietatis tuae 
fructus: quamvis particeps caeli, ampliorem se fieri gratia tua sensit et cuius munera 
in alios influere iam possent, in eum ipsum tua munera redundarunt. 
25 Pan. Lat. IV(10), 29, 1: Praetermittam hoc loco, Constantine maxime, disponendi 
militis tui miram incredibilemque rationem. Hoc enim persequi velle, quem 
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Nazario non poteva infatti che rimarcare quelli che all’epoca erano i due 
termini attorno cui veniva diffusa buona parte della comunicazione pagana 
costantiniana e della rappresentazione imperiale.26 Come già visto la Victo-
ria, seppure personificata sotto forma di divinità, era già apparsa nel 310, 
durante la prima visione di Costantino e nell’arco del 315, dove comparirà 
ancora sistematicamente.27 
Al di fuori di questo paragone, però, la battaglia campale tra armate ce-
lesti non offre punti di contatto con le versioni discusse in precedenza.28 
Semmai è notevole che si menzioni esplicitamente la presenza di “aiutan-
ti” solo per la battaglia del 312, mentre Costantino sarebbe stato in grado 
di condurre tutte le altre lotte senza di loro. Come è stato osservato da 
C.E.V. Nixon,29 questa notazione suggerisce che per la vittoria su Massen-
zio furono evidentemente sviluppate relazioni orali basate sull’idea di un 
intervento divino, fatte successivamente circolare in forma scritta, al fine 
di concorrere in modo sintetico ad una descrizione dell’imperatore sia tra i 
rappresentanti del paganesimo sia tra cristiani.30 
Nazario suggerisce che l’apparizione di Costantino non sarebbe stata vista 
e sentita esclusivamente da lui, ma, al contrario, cita come testimoni del pro-
digio gli abitanti di un’intera regione, individuando un pubblico particolar-
mente ampio di spettatori.31 Il panegirista rinforza il suo messaggio, pronun-
tenuisse locum caelestis exercitus dicam? – quamquam illos non arbitror stetisse 
nisi tecum.
26 D. Lassandro, Storia e ideologia dei “Panegyrici latini”, in N. Criniti (a cura di), 
Sermione mansio. Società e cultura della “Cisalpina” tra tarda antichità e 
altomedioevo, Grafo Edizioni, Brescia 1995, pp. 129-131.
27 Cfr. supra, p. 54. 
28 Una definizione dell’origine di questa nuova tradizione non è possibile. C.E.V. 
Nixon, B. Saylor-Rodgers, op. cit., p. 358 n. 61 propongono un’idea senz’altro 
interessante: «Since Licinius also had his own vision (Lact., Mort. Pers. 46, 3-6), 
Nazarius’ story may have been meant to give Constantine a better one. It is 
fortunate that the incomplete version of Constantinian rewriting of history 
survives in Lactantius’ work; a better expurgated, or later revised, version would 
have made Licinius a villain from the outset».
29 C.E.V. Nixon, B. Saylor-Rodgers, op. cit., p. 327.
30 G. Weber, Mit göttlicher Hilfe. Träume und Visionen Konstantins vor der Schlacht 
an der Milvischen Brücke, cit., pp. 21-26.
31 Pan. Lat. IV(10), 14, 1-3: In ore denique est omnium Galliarum exercitus visos, 
qui se divinitus missos prae se ferebant […]. Sed quaenam illa fuisse dicitur 
species, qui vigor corporum, quae amplitudo membrorum, quae alacritas 
voluntatum? Flagrabant verendum nescio quid umbones corusci et caelestium 
armorum lux terribilis ardebat; tales enim venerant, ut tui crederentur. [E infine, 
è sulla bocca di tutti nelle Gallie, che apparvero delle milizie che dicevano di 
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ciato davanti ai nuovi patres del Senato romano,32 sottolineando il fatto che 
l’aiuto divino sarebbe avvenuto all’interno di un contesto tradizionale per 
Roma, visto che gli eventi ultraterreni del 312 sono paragonati all’aiuto for-
nito dai Dioscuri ai Romani durante le battaglie del lago Regillo.33 
b. “Costantini” in conflitto
Il panegirico del 313, messo in scena subito dopo la battaglia del ponte 
Milvio, così come il testo dell’Editto, sono privi di riferimenti a visioni 
avute prima dello scontro con Massenzio.34 
Essi si collocano tra la visione pagana del 310 e il sogno cristiano del 
315 narrato da Lattanzio in cui, per la prima volta, una nuova ricostruzione 
dei fatti, cristiana, viene codificata e per certi versi sistematizzata. In mez-
zo, tra il 314 e il 315, due documenti segnalano quali siano state le infor-
mazioni ufficiali diffuse sugli eventi che precedettero la sconfitta di Mas-
senzio: la lettera inviata da Costantino ai vescovi riunti per il concilio di 
Arles sembra infatti definire con chiarezza quale fosse la mente divina con 
la quale l’imperatore, nel panegirico del 313, condivideva un qualche se-
cretum.35 Scrive infatti il figlio di Costanzo: Fuerunt enim in me primitus 
quae iustitia carere videbantur nec ulla putabam videre supernam poten-
tiam, quae intra secreta pectoris mei gererem36. 
essere stata mandate dalla divinità […]. Ma, in quella circostanza i tuoi divini 
soccorritori accondiscesero a farsi vedere e sentire, e solo dopo aver dato 
testimonianza ai tuoi meriti rifuggirono dalla contaminazione degli sguardi 
mortali].  
32 CTh. 12, 1, 4; M.P. García Ruiz, op. cit., p. 204.
33 Sul valore del passato e sul suo riuso in senso ideologico e simbolico si ricorda 
la già citata S. Giorcelli Bersani, op. cit. È abbastanza tipico trovare nella sillo-
ge dei panegirici riferimento al passato repubblicano e protoimperiale, anche se 
come si è potuto vedere la notevole quantità di citazione non corrisponde solo 
ad una volontà esornativa e retorica da parte dell’autore. Inutile dire che il cul-
mine di questa tendenza ad un riutilizzo ideologico degli elementi tradizionali-
stici romani si ha, nel caso dei Panegyrici, nella gratiarum actio di Mamertino 
all’imperatore Giuliano l’Apostata dell’anno 363, ricchissimo sul piano dei ri-
chiami al passato.
34 R. MacMullen, Constantine and the Miracolous, in «GRBS», n. 9, 1968, p. 87.; F. 
Corsaro, Sogni e visioni nella teologia della vittoria di Costantino e Licinio, in 
«Augustinianum», n. 29, 1989, pp. 333 e 343.
35 Pan. Lat. XII(9), 2, 5: Habes profecto aliquod cum illa mente divina, Constantine, 
secretum, quae delegata nostri diis minoribus cura uni se tibi dignatur ostendere.
36 Opt. App. 5.
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La cautela nel descrivere il recent past37 costantiniano e i suoi rapporti con 
la divinità da parte del retore del 313 dimostra la difficoltà di trasformare la dif-
fusione e la propagazione delle informazioni ufficiali costantiniane attraverso 
una rielaborazione ideologica bottom-up accettabile per il pubblico pagano.38 
Un ulteriore passo di questo discorso sottolinea proprio questa difficoltà: 
Sommo Creatore del mondo conserva questo sovrano per tutti i tempi. Sa-
rebbe infatti piccola cosa augurarsi che tanto grande valore e tanta grande pie-
tà abbia la maggiore durata che la vita possa offrire: che dunque il dono più pre-
zioso da te fatto alla stirpe umana possa durare in eterno e che Costantino viva 
in eterno sulla terra.39
Sin dall’inizio del Novecento diversi studiosi hanno affermato che questo 
passo dimostrerebbe un avvicinamento al cristianesimo anche da parte del 
retore:40 prima del 313, infatti, gli dèi sono nominati con i nomi tradizionali 
di Giove, Apollo, Vittoria, Mercurio, Libero, e di Costantino viene messa in 
evidenza, continuamente, la devozione verso i templi e i santuari.41
In realtà il passo appena citato utilizza una serie di tecniche retoriche 
che, più che a far pensare a una conversione, mostrano l’intenzione, da par-
te del panegirista, di modellare l’immagine imperiale secondo canoni ac-
cettabili anche da un punto di vista pagano. Il Summe rerum sator è infatti 
solo uno dei tanti nomi con cui viene chiamata la divinità che sembra esse-
re distante e allo stesso tempo vicina a qualsiasi altro dio: è questo il testo 
fra quelli analizzati in cui l’entità soprannaturale viene nominata più volte, 
37 C.E.V. Nixon, The Use of the Past by the Gallic Panegyrists, cit., p. 12.
38 R. Lane Fox, op. cit, p. 121.
39 Pan. Lat. XII(9), 26, 1: Quam ob rem te, summe rerum sator, cuius tot nomina sunt 
quot gentium linguas esse voluisti (quem enim te ipse dici velis, scire non 
possumus), sive in te quaedam vis mensque divina es, quae toto infusa mundo 
omnibus miscearis elementis, et sine ullo extrinsecus accedente vigoris impulsu 
per te ipsa movearis, sive aliqua supra omne caelum potestas es, quae hoc opus 
tuum ex altiore Naturae arce despicias: te, inquam, oramus et quaesumus ut hunc 
in omnia saecula principem serves.
40 La tradizione storiografica si è concentrata sull’evoluzione della cristianità co-
stantiniana attraverso i Panegyrici. Sull’argomento si è espresso innanzitutto R. 
Pichon, op. cit., pp. 102-107, seguito a breve distanza da J. Maurice, op. cit., pp. 
165-179. Fondamentale il contributo di J.A. Straub, op. cit., pp. 99-102. In questo 
lavoro l’autore rivede il percorso verso l’adesione alla cristianizzazione di Co-
stantino come risultato di una ridefinizione del campo del potere imperiale in op-
posizione al potere tetrarchico instaurato da Diocleziano. 
 In ambito italiano C. Castello, op. cit., pp. 47-117.
41 B. Saylor-Rodgers, Constantine’s Pagan Vision, cit., pp. 262-263.
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spesso con nomi diversi, identificando in questo modo un alto tasso di in-
certezza ed indeterminazione su quale fosse la sua identità. La si trova in-
fatti chiamata come: 
quisnam deus [XII(9), 2,4];
divina mens [XII(9), 2,5, 16,2, 26,1];
divinum numen [XII(9), 4,1]; 
deus ille mundi creator et dominus [XII(9), 13,2];
infine, il già citato summe rerum sator, chiamato alla protezione dell’im-
peratore, tramite una preghiera che accomuna indistintamente tutta la stir-
pe umana. 
Quanto alla natura di questo essere superiore, non c’è dubbio che la di-
vinità suprema dai molti nomi che l’autore del panegirico del 313 ponga al 
centro del suo discorso ha molti punti in comune, oltre che col dio dei cri-
stiani, anche col summus deus della religiosità solare.42 Come è stato però 
fatto notare, se il dio a cui Costantino si riferisce fosse stato il Sole, non si 
vede perché il retore dovesse mettere così tanto impegno per restare nell’in-
determinato.43
Tra i documenti letterari, tale dinamica comunicativa fondata sull’ambi-
gua indeterminatezza rappresenta ormai un’eccezione (che conferma la 
difficoltà che il mondo pagano gallico mostrava nel rielaborare in questa 
fase un proprio modello rappresentativo di Costantino alternativo a quello 
cristiano), soprattutto se confrontata con i testi cristiani all’incirca coevi, 
quali erano le produzioni di Lattanzio ed Eusebio.44 
42 Cfr. Pan. Lat. V(8), 21, 4: Apollinem tuum […] ; V(8), 21, 7: Apollo noster.
43 «Si può osservare che Costantino attribuisse nel 313 la sua vittoria all’aiuto di un 
ente divino a favore del quale non usò nessuna intransigenza, almeno sino alla de-
finitiva vittoria su Licinio, con la religione solare e tollerò simboli solari non solo 
sull’arco dedicato dal senato e dal popolo nel 315, ma anche sulle monete da lui 
coniate sino al 320. Non si tratta soltanto di opportunità, per Costantino, di man-
tenere i contatti con i ceti della burocrazie e dell’esercito che lo appoggiavano e 
tra i quali, come nelle oligarchie municipali dai quali venivano gli oratori dei pa-
negirici, la religione del Sole era particolarmente diffusa. A giudicare da quello 
che Costantino stessò confidò ad Eusebio, divenuto ormai suo consigliere eccle-
siastico, e che quest’ultimo rivelò, dopo la morte dell’imperatore, nella Vita Con-
stantini, la non immediata rottura con i simboli del culto solare ha un significato 
più profondo e ha la sua radice nella genesi stessa della sua “conversione”, che 
Costantino sentì come il superamento e la precisazione della religione solare, che 
era stata sua e di suo padre, non come l’abbandono e il rinnegamento di essa» (A. 
Marcone, Costantino e l’aristocrazia pagana di Roma, cit., pp. 645-58).
44 Sull’uso degli “appelli alla concordia” in epoca costantiniana cfr. A. Marcone, 
Pagano e cristiano. Vita e mito di Costantino, cit., pp. 115-124. 
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Il paragone tra i contenuti del panegirico del 313 e quelli del De morti-
bus persecutorum (che è stato invece esaminato in paragone col testo del 
310)45 e l’Historia Ecclesiastica può essere chiarificante. 
Se il modello omnicomprensivo nel testo del 313 era il risultato di 
una negoziazione tra comunicazione ascendente e comunicazione di-
scendente, nel 31546 il mondo cristiano stava normalizzando una sorta 
di “tradizione recente” anche attraverso l’appropriazione della narra-
zione storica sugli eventi del 312. Infatti, nonostante manchi ancora un 
approccio teologicamente organico alle vicende narrate, i due autori 
cristiani, seppure a partire da formazioni e mentalità divergenti, inizia-
rono in questi anni a costruire un loro modello di memoria degli eventi 
appena trascorsi.47
Ecco come Lattanzio riporta gli eventi che precedettero la battaglia di 
ponte Milvio:
E ora sugli eventi della guerra civile scoppiata tra Costantino e Massenzio. 
Sebbene Massenzio rimanesse tra le mura di Roma, perché gli indovini gli 
avevano predetto che se fosse uscito sarebbe morto, seguì comunque le ope-
razioni militari dirette da generali capaci. Nelle forze Massenzio superava il 
suo avversario, perché aveva non solo l’esercito di suo padre, che era stato 
abbandonato da Severo, ma anche il suo, che aveva costituito negli ultimi 
tempi dai Getuli e dai Mauri. Combatterono, e dapprima le truppe di Massen-
zio prevalsero. 
Finalmente Costantino, grazie al suo costante coraggio e a una mente prepa-
rata ad ogni evento, riuscì a portare le sue forze verso la città e si accampò di 
fronte al ponte Milvio. 
L’anniversario della salita al regno di Massenzio si avvicinavano, nel sesto 
giorno delle calende di novembre, e il quinto anno del suo regno stava volgen-
do al termine.
Costantino fu avvertito nel sonno affinché facesse segnare il simbolo celeste 
sugli scudi e a quel punto avviare la battaglia. Egli obbedì e fece iscrivere sugli 
scudi il nome di Cristo: una lettera X con una I piegata verso l’alto.48 [TdA] 
45 T.D. Barnes, Lactantius and Constantine, cit., pp. 41-43.
46 Cfr. N. Lenski, Evoking the Pagan Past: Instinctu divinitatis and Constantine’s 
Capture of Rome, cit., pp. 210-218.
47 Rimarcabile è il fatto che nel panegirico del 311/2 non vi siano, al contrario, 
riferimenti alla divinità, se non nel senso di una deità generica [Pan. Lat. V(8), 10, 
2], dell’esclamzione dii immortales [V(8), 7,6] e della citazione dei simulacra 
deorum [V(8), 8,4]. Puro uso retorico hanno invece Terra e Giove [V(8), 13,6]. 
Cfr. T.G. Elliott, Constantine’s Conversion: Do we Really Need it?, in «Phoenix», 
n. 41, 1987, pp. 420-438.
48 Lact., Mort. Pers. 44, 1-4 : Iam mota inter eos fuerant arma civilia. Et quamvis se 
Maxentius Romae contineret, quod responsum acceperat periturum esse, si extra 
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L’analisi del testo di Lattanzio mette in luce caratteristiche innovative 
sul piano della formazione di una memoria storica riguardante gli eventi 
del ponte Milvio.49 
La sua ricostruzione degli eventi in alcuni passi diverge e in altri è coe-
rente con quella del panegirista. In particolare:
1. Nella prima parte della visione Lattanzio interpreta il simbolo visto da 
Costantino come uno staurogramma. Afferma inoltre che l’imperatore 
avrebbe fatto iscrivere sugli scudi «il nome di Cristo»;50
2. In generale Lattanzio, a differenza dei panegiristici, anche dopo il 310 
denigra costantemente e sistematicamente la figura di Massimiano;51 
3. Vi sono una serie di dati che accomunano la narrazione di Lattanzio 
con quella del panegirista del 313, su tutti l’attenzione al fatto che Massen-
zio disponesse di maggiori forze in campo e che si rifiutasse di uscire da 
Roma;52
portas urbis exisset, tamen bellum per idoneos duces gerebatur. Plus virium 
Maxentio erat, quod et patris sui exercitum receperat a Severo et suum proprium 
de Mauris atque Gaetulis nuper extraxerat. Dimicatum, et Maxentiani milites 
praevalebant, donec postea confirmato animo Constantinus et ad utrumque 
paratus copias omnes ad urbem propius admovit et e regione pontis Milvii 
consedit. Imminebat dies quo Maxentius imperium ceperat, qui est a. d. sextum 
kalendas novembres, et quinquennalia terminabantur.
 Commonitus est in quiete Constantinus, ut caeleste signum dei notaret in scutis 
atque ita proelium committeret. Fecit ut iussus est et transversa X littera, summo 
capite circumflexo, Christum in scutis notat. 
49 H. Leppin, L’eredità del mondo antico [= Das Erbe der Antike, München 2010], 
trad. it. di M. Cupellaro, Il Mulino, Bologna 2012, p. 195: «È probabile che rivol-
gendosi al dio dei cristiani Costantino pensasse di assicurarsi ampi consensi tra la 
popolazione, soprattutto nel ricco Oriente, e di dare stabilità all’impero. Ma in 
questo si sbagliava, perché non aveva tenuto conto di un aspetto: la tendenza dei 
cristiani alla divisione, la loro riluttanza ai compromessi quando era in gioco la 
verità, e con essa la salvezza dell’anima».
50 Lact., Mort. Pers. 44, 4.
51 Cfr. T.D. Barnes, Lactantius and Constantine, cit., pp. 41-43: «Constantinian 
propaganda treated the memory of Maximian favourably except for a brief period 
(in 311 and 312), but consistent vilified the dead Maxentius. Lactantius treats 
Maxentius dissappasionately but vilifies Maximian». L’affermazione viene 
utilizzata da Barnes soprattutto per cercare una data al De mortibus persecutorum: 
«The contrast both confirms an early date for De mortibus persecutorum and 
proves that the author was not simply purveying the contemporary official version 
of events accepted at the court of Constantine».
52 Lact., Mort. Pers. 44, 1.
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4. In entrambi i testi manca una memoria circa un intervento divino di-
retto durante la battaglia: Lattanzio non si sofferma su chi abbia ispirato 
il sogno di Costantino, rimanendo in tal senso ancora lontano dal succes-
sivo modello eusebiano; il panegirista richiama solo la personificazione 
del Tevere.53 
Fra i due testi vi sono così diversi punti in comune, che dimostrano 
come entrambi gli autori attingessero a medesime ricostruzioni degli even-
ti, che sono state successivamente rielaborate secondo prospettive diverse, 
una molto cauta e generica nell’attribuire una identità alla divinità di rife-
rimento, l’altra esplicita ed evidente nel sottolineare l’adesione al cristiane-
simo.
In tempi successivi, invece, sia Eusebio nella Vita sia Nazario nel 32154 
faranno riferimento ad un aiuto soprannaturale diretto a favore di Costanti-
no durante la battaglia di ponte Milvio.55 In particolare in quest’ultimo te-
sto esso è dovuto all’aiuto ricevuto dal padre Costanzo Cloro:56
53 Pan. Lat. XII(9), 18, 1; cfr. K.M. Girardet, Das Jahr 311. Galerius, Konstantin 
und das Christentum, in G. Bonamente, N. Lenski, R. Lizzi Testa (a cura di), 
Costantino prima e dopo Costantino – Constantine Before and After Constantine, 
Edipuglia, Bari 2013, pp. 113-116.
54 La testimonianza su Costantino successiva in ordine cronologico a quella di Euse-
bio è rappresentata dal panegirico di Nazario del 321. In questo caso, l’atteggia-
mento religioso dell’autore rimane nascosto : T. Elliott, op. cit., p. 352:  «The neu-
tral language of panegyric of 321 indicates that Constantine had not made public 
statements regarding his Christianizing motive in 316, and there was no reason 
why he should have behaved differently in 324». Tale atteggiamento è in parte 
ascrivibile al fatto che il retore si trova a dover recitare il suo testo in un contesto, 
quello dell’aristocrazia romana, decisamente pagano. 
55 Interessante il confronto fra le schiere divine accorse in aiuto di Costantino e 
quelle presenti nella Bibbia. A tal proposito si veda, ad esempio, l’esercito ridotto 
di Gedeone sorretto dalla potenza di Dio in AT, Giudici, 7, 1-7, cfr. C. Castello, op. 
cit., p. 107.
56 Il divus Costanzo è infatti leader dell’esercito celeste contro quello demoniaco, in 
grado di impegnarsi in favore del figlio e, quindi, a combattere contro Massenzio, 
figlio del suo collega Massimiano: cfr. G. Weber, op. cit., p. 289. Su Costanzo e 
sul suo rapporto in questa narrazione con Cristo cfr. C.E.V. Nixon, B. Saylor-
Rodgers, op. cit., p. 359, n. 63: «In this version, Constantius replaces Christ. The 
words iam divus indicate not that Constantius is a god but he is dead and officially 
honored by a grateful state (senate) as having been a good ruler. The technical 
term does not rule out a Christian doing the describing, but secularizes it, a good 
idea especially at Rome».
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E li guidava, credo, tuo padre Costanzo: […] conduceva, dio ormai, spedi-
zioni divine. Ed è, certo, questo un bel frutto della tua pietà: tuo padre, che pure 
ha parte nel cielo, ha avvertito di diventare più grande grazie a te.57 
La sua esaltazione al padre del vittorioso sovrano è anche un richiamo a 
perseguire l’ereditarietà del diritto al comando e rappresenta una figura 
chiave nel processo di legittimazione considerato nella storiografia eccle-
siastica un sovrano esemplare per la sua tolleranza e la sua benignità nei 
confronti dei sudditi,58 o, di nuovo, la giustificazione del potere di Costanti-
no sulla base del diritto ereditario.59 
Allo stesso modo Eusebio di Cesarea si servì del principio dinastico e del 
concetto di assistenza celeste per costruire una teologia politica in grado di 
fondare la collaborazione tra il cristianesimo e l’impero con lo scopo di met-
57 Pan. Lat. IV(10), 14, 6: Ducebat hos, credo, Constantius pater, […] divinas 
expeditiones iam divus agitabat. Magnus hic quoque pietatis tuae fructus: 
quamvis particeps caeli, ampliorem se fieri gratia tua sensit.
58 Eus., HE, VIII, 13, 12-13: χρόνου δ’ οὐ πλείστου μεταξὺ γενομένου βασιλεὺς 
Κωνστάντιος τὸν πάντα βίον πραότατα καὶ τοῖς ὑπηκόοις εὐνοϊκώτατα τῷ 
τε θείῳ λόγῳ προσφιλέστατα διαθέμενος, παῖδα γνήσιον Κωνσταντῖνον 
αὐτοκράτορα καὶ Σεβαστὸν ἀνθ’ ἑαυτοῦ καταλιπών, κοινῷ φύσεως νόμῳ 
τελευτᾷ τὸν βίον, πρῶτός τε ἐν θεοῖς ἀνηγορεύετο παρ’ αὐτοῖς, ἁπάσης 
μετὰ θάνατον, ὅση βασιλεῖ τις ἂν ὠφείλετο, τιμῆς ἠξιωμένος, χρηστότατος 
καὶ ἠπιώτατος βασιλέων· ὃς δὴ καὶ μόνος τῶν καθ’ ἡμᾶς ἐπαξίως τῆς 
ἡγεμονίας τὸν πάντα τῆς ἀρχῆς διατελέσας χρόνον καὶ τἄλλα τοῖς πᾶσι 
δεξιώτατον καὶ εὐεργετικώτατον παρασχὼν ἑαυτὸν τοῦ τε καθ’ ἡμῶν 
πολέμου μηδαμῶς ἐπικοινωνήσας, ἀλλὰ καὶ τοὺς ὑπ’ αὐτὸν θεοσεβεῖς 
ἀβλαβεῖς καὶ ἀνεπηρεάστους φυλάξας καὶ μήτε τῶν ἐκκλησιῶν τοὺς 
οἴκους καθελὼν μήθ’ ἕτερόν τι καθ’ἡμῶν καινουργήσας, τέλος εὔδαιμον 
καὶ τρισμακάριον ἀπείληφεν τοῦ βίου, μόνος ἐπὶ τῆς αὐτοῦ βασιλείας 
εὐμενῶς καὶ ἐπιδόξως ἐπὶ διαδόχῳ γνησίῳ παιδὶ πάντα σωφρονεστάτῳ τε 
καὶ εὐσεβεστάτῳ τελευτήσας.
59 Eusebio presenta Costantino come successore ed erede di Costanzo: Eus., HE 
VIII, 13, 14: Τούτου παῖς Κωνσταντῖνος εὐθὺς ἀρχόμενος βασιλεὺς 
τελεώτατος καὶ Σεβαστὸς πρὸς τῶν στρατοπέδων καὶ ἔτι πολὺ τούτων 
πρότερον πρὸς αὐτοῦ τοῦ παμβασιλέως θεοῦ ἀναγορευθείς, ζηλωτὴν 
ἑαυτὸν τῆς πατρικῆς περὶ τὸν ἡμέτερον λόγον εὐσεβείας κατεστήσατο. καὶ 
οὗτος μὲν τοιοῦτος· Λικίννιος δ’ ἐπὶ τούτοις ὑπὸ κοινῆς ψήφου τῶν 
κρατούντων αὐτοκράτωρ καὶ Σεβαστὸς ἀναπέφηνεν. Anche Lattanzio 
presenta Costanzo mentre, morente, affida a Costantino l’impero come se fosse un 
suo patrimonio: cfr. Lact., Mort. Pers. 24, 8: At ille incredibili celeritate usus 
pervenit ad patrem iam deficientem, qui ei militibus commendato imperium per 
manus tradidit. Atque ita in lecto suo requiem vitae, sicut optabat, accepit. 
Suscepto imperio Constantinus Augustus nihil egit prius quam Christianos cultui 
ac deo suo reddere. Haec fuit prima eius sanctio sanctae religionis restitutae.
Panegyrici e fonti letterarie coeve 139
tere in rilievo le loro comuni finalità, le coincidenze storiche, l’analoga mis-
sione universale.60 Lo farà ripetutamente, come nota I. Tantillo,61 recuperan-
do l’immagine solare, accompagnandola verso un immaginario simbolico 
non più connotato in senso pagano. Inoltre modellerà il potere di Costanti-
no sull’immagine del dominio cosmico del Verbo di Dio,62 servendosi del 
principio dinastico, poiché solo Costantino, unico imperatore figlio di impe-
ratore, poteva rappresentare ai suoi occhi la μίμησις della parola divina.
Infatti, secondo la versione della visione di Costantino riportata da Eu-
sebio nella Vita, l’imperatore, all’inizio della campagna contro Massenzio, 
era preoccupato per le arti magiche cui quest’ultimo faceva ricorso ed era 
convinto che fosse impossibile vincerlo senza l’aiuto divino: 
῞Οτι τὰς εἰδωλολατρησάντων καταστροφὰς ἐνθυμηθεὶς μᾶλλον τὸν 
χριστιανισμὸν ἐξελέξατο. ῞Οπως εὐξαμένῳ τὴν ὀπτασίαν ὁ θεὸς 
παρέσχε, σταυρὸν ἐκ φωτὸς ἐν οὐρανῷ μεσημβρίᾳ καὶ γραφὴν τούτῳ 
νικᾶν παραινοῦσαν. ῞Οπως ὁ Χριστὸς τοῦ θεοῦ καθ’ὕπνους αὐτῷ 
φανεὶς ὁμοιοτρόπῳ τοῦ σταυροῦ σημείῳ κεχρῆσθαι κατὰ τοὺς πολέμους 
προσέταξεν.63 
Costantino, dunque, stava cercando un dio che lo aiutasse, consapevole 
che gli dèi della tetrarchia, Giove ed Ercole, non erano stati capaci di aiuta-
re Severo e Galerio contro lo stesso Massenzio e che già il padre aveva ono-
rato per tutta la sua vita una divinità dalle caratteristiche tendenzialmente 
monoteistiche (τὸν ὄλον θεόν). Perciò aveva deciso di non perdere il tem-
po con gli dèi vani e di onorare soltanto il Dio di Costanzo.64
Questo racconto di Eusebio,65 composto attorno al 314 d. C., sintetizza 
la capacità da parte del vescovo di Cesarea di imporre una ulteriore rico-
60 Cfr. J. Liebeschuetz, Continuity and Change in Roman Religion, Oxford 
University Press, Oxford 1979, pp. 61-71.
61 I. Tantillo, Attributi solari della figura imperiale in Eusebio di Cesarea, in 
«MedAnt», n. 6, 2003, pp. 41-59. Sul numen costantiniano e i suoi attributi solari, 
cfr. I. Tantillo, L’impero della luce. Riflessioni su Costantino e il Sole, in «Mefra», 
n. 115, 2003, pp. 985-1048.
62 Le Laudes Constantini sono tutte costruite sullo schema mimetico: cfr. Laudes 
Constantini VII, 12.
63 Eus., VC I, 27, 1. 
64 Id., I, 27, 2: μόνον δὲ τὸν ἑαυτοῦ πατέρα.
65 Racconto nel quale ridiviene centrale la figura di Costanzo Cloro come elemento 
legittimante non tanto la religiosità costantiniana quanto la nascita della nuova 
dinastia (cfr. C.E.V. Nixon, B. Saylor-Rodgers, op. cit., pp. 20-46). La figura del 
padre di Costantino ha avuto un’alterna fortuna nella letteratura costantiniana: si 
ricordi che i primi panegirici sottolineano sempre la parentela fittizia del nuovo 
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struzione dei fatti e un nuovo modello di memoria storica estremamente ef-
ficace in un momento in cui l’imperatore aveva ancora bisogno di legitti-
mare la propria azione politica.66 
Eusebio fornisce molti elementi in quello che è diventato il più detta-
gliato (ed ufficiale) resoconto della vicenda della visione, citando esplici-
tamente la testimonianza dello stesso imperatore: 
Nella circostanza sopra detta, colpito dalla straordinarietà della visione, de-
cise di non venerare altro Dio al di fuori di quello che aveva visto coi propri oc-
chi. Convocò i sacerdoti depositari della sua dottrina e chiese chi mai fosse 
questo Dio e che cosa volesse significare il segno che gli era apparso in visio-
ne. I sacerdoti dissero che si trattava del Dio figlio unigenito dell’unico e solo 
Dio, e che il segno che gli si era manifestato rappresentava il simbolo dell’im-
mortalità, raffigurante il trofeo della vittoria sulla morte, vittoria che Cristo 
aveva un tempo ottenuta durante il suo passaggio sulla terra; illustrarono i mo-
tivi della sua venuta e gli diedero una chiara spiegazione circa l’Incarnazione. 
Egli si lasciava istruire da questi discorsi ed era pieno di stupore per la divina 
apparizione concessa al suo sguardo, e quando, grazie alle delucidazioni che gli 
imperatore con Claudio il Gotico affiancandola a quella biologica con il padre: a 
primo igitur incipiam originis tuae numine quod plerique adhuc fortasse nesciunt, 
sed qui te amant plurimum sciunt. Ab illo enim divo Claudio manat in te avita 
cognatio […]; ipsum patrem tuum vetus illa imperatoriae domus prerogativa 
provexerit […], post duos familiae tuae principes tertius imperator [cfr. Pan. Lat. 
VI(7), 2, 2]. Cfr. E. Noè, Cultura della memoria e costruzione di immagine in un 
retore del IV secolo, in P. Desideri, S. Roda, A.M. Biraschi (a cura di e con la 
collaborazione di A. Pellizzari), Costruzione e uso del passato storico nella 
cultura antica. Atti del convegno internazionale di studi, Firenze 18-20 settembre 
2003, Edizioni Dell’Orso, Alessandria 2007, p. 497: «Siamo così di fronte 
all’invenzione di una tradizione, al tentativo di fondare una dinastia imperiale che 
costruisce una memoria pubblica di se stessa».
66 M. Miglietta, Roma e il messianismo nella transizione dalla regalità all’impero, 
in «Panorami. Riflessioni discussioni e proposte sul diritto e l’amministrazione», 
n. 8, 1996, pp. 34-35. In particolare lo studioso ricorda come dietro apparenti 
rivoluzioni di ordine politico si nascondessero spesso influssi provenienti da 
antichi movimenti spirituali orientali. Miglietta paragona a tal proposito quanto 
affermato da M. Mazza (cfr. M. Mazza, Le maschere del potere. Cultura e politica 
nella tarda antichità, Jovene, Napoli 1986, pp. 3-8) riguardo al mutamento portato 
dalla cosiddetta “rivoluzione augustea”: nonostante il «delicato sistema di 
ingegneria costituzionale […] nel passaggio dalla repubblica al principato, la 
società romana non subì sostanziali modificazioni»; cfr. M. Miglietta, La 
conoscenza profetica del vero nella Oratio ad sanctorum coetum di Costantino 
Magno, in C. Bonvecchio, T. Tonchia (a cura di), Gli arconti di questo mondo. 
Gnosi: politica e diritto, Edizioni Università di Trieste, Trieste 2000, p. 247: 
«L’idea costantiniana secondo cui la “verità” [sarebbe] raggiungibile attraverso la 
conoscenza profetica».
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furono fatte, ebbe chiaro il significato della visione celeste, si rinsaldò nel suo 
proposito, persuaso che fosse Dio in persona a trasmettergli la conoscenza del-
la verità. Decise così di dedicarsi alla lettura dei libri sacri, collocò inoltre al 
suo fianco, in qualità di consiglieri, i sacerdoti di Dio, stabilendo che si doves-
se onorare con la massima venerazione il Dio che gli si era mostrato in visione. 
Soltanto allora, munito di buone speranze che aveva riposte in Lui, si mosse per 
estinguere il minaccioso incendio appiccato dal tiranno [Massenzio]67. 
Questa narrazione è considerata68 la premessa della teologia politica69 
cristiana che il vescovo di Cesarea costruì attorno all’imperatore: in essa si 
può riscontrare uno schema narrativo70 in cui, ancora una volta, risulta cen-
trale il problema delle definizione e della ricostruzione del passato. La realiz-
zazione della memoria storica, in particolare, si basa in questo testo su uno 
schema nuovo rispetto a quella proposta dai panegirici:
 1. Eusebio ricorda come il racconto sia stato narrato in primis dallo stes-
so imperatore, costruendo così un processo di personificazione del ricordo, 
che da fatto culturale e sociale si tramuta in ricordo individuale;71 le parole 
67 Eus., VC I, 32 ᾿Αλλὰ ταῦτα σμικρὸν ὕστερον. κατὰ δὲ τὸν δηλωθέντα 
χρόνον τὴν παράδοξον καταπλαγεὶς ὄψιν, οὐδ’ ἕτερον θεὸν ἢ τὸν ὀφθέντα 
δοκιμάσας σέβειν, τοὺς τῶν αὐτοῦ λόγων μύστας ἀνεκαλεῖτο, καὶ τίς εἴη 
θεὸς οὗτος ἠρώτα τίς τε ὁ τῆς ὀφθείσης ὄψεως τοῦ σημείου λόγος. οἱ δὲ 
τὸν μὲν εἶναι θεὸν ἔφασαν θεοῦ τοῦ ἑνὸς καὶ μόνου μονογενῆ παῖδα, τὸ δὲ 
σημεῖον τὸ φανὲν σύμβολον μὲν ἀθανασίας εἶναι, τρόπαιον δ’ ὑπάρχειν 
τῆς κατὰ τοῦ θανάτου νίκης, ἣν ἐποιήσατό ποτε παρελθὼν ἐπὶ γῆς, 
ἐδίδασκόν τε τὰς τῆς παρόδου αἰτίας, τὸν ἀκριβῆ λόγον αὐτῷ τῆς κατ’ 
ἀνθρώπους οἰκονομίας ὑποτιθέμενοι. 
 ὁ δὲ καὶ τούτοις μὲν ἐμαθητεύετο τοῖς λόγοις, θαῦμα δ’ εἶχε τῆς ὀφθαλμοῖς 
αὐτῷ παραδοθείσης θεοφανείας, συμβάλλων τε τὴν οὐράνιον ὄψιν τῇ τῶν 
λεγομένων ἑρμηνείᾳ τὴν διάνοιαν ἐστηρίζετο, θεοδίδακτον αὐτῷ τὴν 
τούτων γνῶσιν παρεῖναι πειθόμενος. καὶ αὐτὸς δ’ ἤδη τοῖς ἐνθέοις 
ἀναγνώσμασι προσέχειν ἠξίου. καὶ δὴ τοὺς τοῦ θεοῦ ἱερέας παρέδρους 
αὑτῷ ποιησάμενος τὸν ὀφθέντα θεὸν πάσαις δεῖν ᾤετο θεραπείαις τιμᾶν. 
κἄπειτα φραξάμενος ταῖς εἰς αὐτὸν ἀγαθαῖς ἐλπίσιν ὡρμᾶτο λοιπὸν τοῦ 
τυραννικοῦ πυρὸς τὴν ἀπειλὴν κατασβέσων. 
68 A. Fraschetti, op. cit., p. 41.
69 R. van Dam, Remembering Constantine at the Milvian Bridge, Cambridge 
University Press, Cambridge 2011, pp. 74-78; S. Calderone, Il pensiero politico di 
Eusebio di Cesarea, in M. Sordi (a cura di), I cristiani e l’impero romano, Jaca 
Book, Milano 1984, pp. 45-54; G. Dagron, L’empire romain d’Orient au IVe siècle 
et les traditions politiques de l’hellenisme. Le témoignage de Thémistios, in 
«T&MByz», n. 3, 1968, pp. 121-127.
70 I. Tantillo, “Come un bene ereditario”: Costantino e la retorica dell’impero 
patrimonio, in «AntTard», n. 6, 1998, p. 254.
71 M. Wallraff, op. cit., pp. 143-144.
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dell’imperatore, inviate ai vescovi riuniti ad Arles proprio nel 314, sono co-
erenti con la narrazione eusebiana, seppure manchino di qualsiasi accenno 
alla religiosità di suo padre Costanzo: sed deus omnipotens in caeli specu-
la residens tribuit, quod non merebar: certe iam neque dici neque enume-
rari possunt ea, quae caelesti sua in me famulum suum benivolentia con-
cessit. sanctissimi antistites Chrsti salvatoris, fratres carissimi!72
2. La visione e il sogno così come sono narrati nella Vita non ritraggono 
un’esperienza intima e personale,73 ma sembrano piuttosto la rappresenta-
zione di un’investitura che raccoglie la linea di continuità religiosa pater-
na, dimostrando l’importanza del discorso sulla continuità dinastica come 
fattore determinante nella comunicazione sia politica sia religiosa. Come 
nota Marcone, la scomposizione del racconto eusebiano consente «di co-
glierne le evidenti distorsioni cronologiche con le connesse valenze 
ideologiche».74
La nuova rappresentazione cristiana del recente passato e la progressiva 
ascesa al potere di un personaggio come Eusebio di Cesarea (oltre che l’im-
portanza assunta negli anni precedenti da un retore di formazione africana 
come Lattanzio)75 è un chiaro esempio di come stessero cambiando i luoghi 
di creazione della comunicazione costantiniana.76 
72 Opt. App. 5.
73 G. Weber, op. cit., p. 284.
74 Lo stesso studioso, alle medesime pagine, precisa: «Pare dunque che la battaglia 
decisiva per il destino dell’Impero e per il connesso trionfo del cristianesimo alla 
fine sia stata poco più che una scaramuccia conclusasi rapidamente con limitato 
spargimento di sangue. La necessità della propaganda costantiniana da una parte, 
e di quella cristiana dall’altra, diedero all’evento un valore epocale caricandolo di 
una serie peculiare di valenze simboliche e ideologiche che nulla hanno a che ve-
dere con l’episodio bellico in quanto tale» (A. Marcone, Pagano e cristiano. Vita 
e mito di Costantino, cit., p. 69).
75 A tal proposito si veda V. Marotta, op. cit., pp. 186-187 che si chiede quale ruolo 
possa aver avuto Lattanzio nella composizione di un’opera come l’Oratio ad 
sanctorum coetum, attribuita da Eusebio a costantino, che l’avrebbe pronunciata 
in pubblico il giorno di Pasqua del 325 ma con molti elementi che la rendono 
vicina all’ideologia di Lattanzio, cfr. R. Van Daam, op. cit., pp. 74-78.
76 B.H. Warmington, op. cit., p. 384 così riassume il comportamento di Costantino: 
«Constantine, in short, may be compared in severale respects not so much with 
Caesar as with Augustus; not only in his youth when launched into power, but also 
in his diplomatic adroitness, his caution assessment of political and military 
realities, and largely successful manipulation of his own image». Cfr. P. Brown, 
Power and Persuasion in Late Antiquity. Towards a Christian Empire, University 
of Winsconsin Press, Madison 1992, p. 45.
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Il successo della rielaborazione degli elementi narrativi e fattuali mes-
si a loro disposizione da Costantino e la creazione di un network ideolo-
gico alternativo a quello costituito primariamente dal panegirico del 313 
e dall’arco è emblematico, come registrato per la prima volta nella testi-
monianza di Lattanzio, del radicamento in diverse parti dell’impero di 
nuove prospettive comunicative che avvieranno un dibattito politico e re-
ligioso nei decenni e nei secoli successivi.77 Il fatto che un panegirista di 
77 La memoria del sogno e l’esperienza della visione di Costantino si è conservata 
anche nei secoli successivi e negli anni immediatamente successivi alla morte di 
Costantino molti scrittori cristiani (così come i suoi detrattori) si sono allacciati, a 
volte negandola, a questo modello di riferimento simbolico e all’idea di memoria 
che viene proposta e legittimata dai panegiristi. 
 Fra questi vi è l’avvocato cristiano Sozomeno che nella prima metà del quinto 
secolo a Costantinopoli, utilizzando per vari tratti la storia ecclesiastica di Socrate, 
sfrutta la sua speciale predilezione per i resoconti meravigliosi per costruire una 
sua versione dei fatti: Τούτῳ γὰρ πολλὰ μὲν καὶ ἄλλα συγκυρῆσαι 
παρειλήφαμεν, οἷς ἐπείσθη τὸ τῶν Χριστιανῶν δόγμα πρεσβεύειν, μάλιστα 
δὲ τὴν φανεῖσαν αὐτῷ θεοσημείαν. ἡνίκα γὰρ ἐπιστρατεῦσαι Μαξεντίῳ 
ἐβεβούλευτο, οἷά γε εἰκὸς ἠπόρει καθ’ ἑαυτὸν, ὅπως ἄρα τὰ τῆς μάχης 
ἀποβήσεται καὶ τίς αὐτῷ βοηθὸς ἔσται. ἐν τοιαύταις δὲ φροντίσι γενόμενος 
ὄναρ εἶδε τὸ τοῦ σταυροῦ σημεῖον ἐν τῷ οὐρανῷ σελαγίζον. τεθηπότι δὲ 
αὐτῷ πρὸς τὴν ὄψιν παραστάντες θεῖοι ἄγγελοι «ὦ Κωνσταντῖνε», ἔφησαν, 
«ἐν τούτῳ νίκα». λέγεται δὲ καὶ αὐτὸν τὸν Χριστὸν ἐπιφανέντα αὐτῷ 
δεῖξαι τοῦ σταυροῦ τὸ σύμβολον καὶ παρακελεύσασθαι ἐοικὸς τούτῳ 
ποιῆσαι καὶ ἐν τοῖς πολέμοις ἔχειν ἐπίκουρον καὶ νίκης ποριστικόν (Soz. HE 
1, 3, 1-2). 
 A seguire, Sozomeno induce su una presentazione che riprende in modo più o 
meno letterale la visione e il sogno rappresentati dalla Vita Constantini di Euse-
bio. A tal proposito, si riconosce come il miracolo dell’incarnazione sia stata ac-
cumulata in varie versioni e citazioni, come quella di θεῖοι ἄγγελοι, incarnata in 
senso cristiano. In modo equivalente ad Eusebio, Sozomeno segue l’idea di una 
teologia che diventa processo politico, all’interno del quale l’imperatore è da un 
lato rappresentante di Dio di fronte ai vescovi, facendosi portatore così di un ruo-
lo istituzionale, dall’altro percorre una sua strada nel campo della comunicazione 
con Dio. 
 Ben diverso è il cambiamento di prospettiva nel resoconto di un altro scrittore 
tardo, Zosimo (cfr. Zos., HN II, 9, 1): l’autore pagano dice che la vittoria di 
Costantino su Massenzio è senz’altro avvenuta ma, tuttavia, non vi sarebbero stati 
né sogni né visioni. La sua indagine si sofferma invece su quanto avrebbero 
affermato i Libri sibillini e sul fatto che Massenzio avrebbe frainteso il contenuto 
di un oracolo orale che invece gli avrebbe garantito una facile vittoria. Anche la 
conversione è postdatata in Zosimo e viene messa in connessione con l’assassinio 
di Fausta e Crispo avvenuto nell’anno 326.
 Zonara, infine, racconta di altre tre visioni delle visioni di Costantino: Λέγεται δὲ 
ἐν ταῖς πρὸς αὐτὸν μάχαις ἢ ταῖς πρὸς Μαξέντιον θεάσασθαί τινα τὸν 
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area gallica quale Nazario abbia utilizzato un modello comunicativo pro-
dotto in area culturale cristiana, quello dell’aiuto ultraterreno nella batta-
glia di Costantino contro Massenzio, sviluppato da Eusebio, dimostra 
quanto nel giro di pochi anni gli assetti culturali dell’impero stessero ra-
dicalmente mutando.
Κωνσταντῖνον ἱππότην καὶ ὡπλισμένον τὸν τοῦ σταυροῦ τύπον ἀντὶ 
σημαίας ἐπιφερόμενον καὶ τῆς αὐτοῦ προπορευόμενον παρατάξεως. καὶ 
αὖθις ἐν ᾿Αδριανουπόλει δύο ὤφθησαν αὐτῷ νεανίαι τὰς τῶν ἐναντίων 
συγκόπτοντες φάλαγγας. καὶ περὶ τὸ Βυζάντιον δὲ νυκτὸς καθευδόντων 
ἁπάντων φῶς ὤφθη αὐτῷ περιαστράψαν τὸν τοῦ οἰκείου στρατεύματος 
χάρακα. ἐκ τούτων οὖν εἰς ἔννοιαν ἐνήγετο τοῦ θεόθεν αὐτῷ τὰς εὐτυχίας 
καὶ τὰς νίκας προσγίνεσθαι (Zonar. 13, 6, 12-7,3). 
 Non emerge nessun Dio cristiano: come è stato fatto notare, solo il primo testo 
può essere interpretato con riferimento al secondo libro dei Maccabei. La secon-
da visione ha come motivo di continuità quello dei Dioscuri aiutanti di battaglia, 
succintamente descritti nella loro azione. Pure la terza visione non è specifica-
mente cristiana: è degno di nota solo la descrizione di una “luce divina” e l’inter-
pretazione datane dall’imperatore, che la considera come un prodigio per la fon-
dazione della nuova capitale. 
3. 
CONFRONTO CON LA PRODUZIONE 
EPIGRAFICA
Fra i media utili a ricostruire l’immagine costantiniana, quello dell’epi-
grafia risulta essere di centrale importanza.1 In particolare, lo studio della 
titolatura impiegata nelle iscrizioni ufficiali rappresenta un importante 
strumento controllato dall’imperatore attraverso cui l’imperatore e i suoi 
collaboratori definivano le sue qualità e la sua personalità attraverso un 
processo comunicativo top-down.2 Ciascun termine che la componeva era 
quindi caricato di valenze ideologiche e qualsiasi suo mutamento rappre-
sentava l’«evoluzione dei prodotti di cancelleria».3 Per questo motivo, si è 
proceduto ad un’indagine di tipo quantitativo, analoga a quella compiuta 
sui Panegyrici, attraverso un confronto con le iscrizioni epigrafiche prove-
nienti dalle province occidentali dell’impero dal 306 al 324, così da poter 
confrontare encomi e produzione epigrafica.
1 T. Grünewald, op. cit., pp. 9-12.
2 M. Christol, L’épigraphie latine impériale des Sévères au début du IVe siècle ap. 
J.-C., in S. Panciera (a cura di), Atti XI Congresso Internazionale di Epigrafia 
greca e latina, Edizioni Quasar, Roma 1999, pp. 343-344. 
3 I. Tantillo, Humanarum rerum optimus princeps. Osservazioni sul formulario di 
alcuni miliari, cit., p. 273.
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Tabella 1: Numero e tipologia di epigrafi analizzate, periodo di composizione e prove-
nienza geografica
306-309 310-315 316-324
BRITANNIA Iscrizioni Iscrizioni Iscrizioni
Miliarii 5 Miliarii 8 Miliarii
GALLIA Iscrizioni Iscrizioni 2 Iscrizioni 2
Miliarii 4 Miliarii 10 Miliarii
VIENNENSIS Iscrizioni Iscrizioni Iscrizioni 1
Miliarii 30 Miliarii 1 Miliarii 2
HISPANIA Iscrizioni Iscrizioni 2 Iscrizioni 5
Miliarii 4 Miliarii 2 Miliarii 2
AFRICANA Iscrizioni 4 Iscrizioni 29 Iscrizioni 13
Miliarii 16 Miliarii 30 Miliarii 10
ITALIA Iscrizioni Iscrizioni 19 Iscrizioni 10
Miliarii 1 Miliarii 41 Miliarii 17
Totale: 64 144 62
È innanzitutto interessante notare l’altissimo numero di miliari che, pro-
prio a partire dall’epoca di Costantino, recano le titolature imperiali in caso 
dativo (come fossero vere e proprie dediche e acclamazioni) e non più al 
nominativo (come accade fino all’età tetrarchica): come recentemente no-
tato da Gregori-Filippini «essi sono stati usati come strumenti utili di pro-
paganda, particolarmente adatti a veicolare messaggi politici elementari, 
caratterizzati da un formulario ripetitivo e standardizzato, di affermazione 
dell’autorità imperiale, grazie alla loro visibilità e diffusione capillare sul 
territorio».4 La necessità di legittimazione dinastica agli occhi dei sudditi si 
spostava anche sulle strade, in un tentativo di vera e propria occupazione di 
tutti gli spazi comunicativi da parte dell’imperatore.
Una volta individuato questo repertorio, significativo anche a fini stati-
stici, sono state individuate le virtutes imperiali messe in evidenza dalle 
epigrafi. Ho ritenuto opportuno, per raffrontarle con i Panegyrici, suddivi-
dere tali iscrizioni in periodi cronologici che fossero omogenei, secondo il 
4 G.L. Gregori, A. Filippini, op. cit., http://www.treccani.it/enciclopedia/l-epigrafia-
costantiniana-la-figura-di-costantino-e-la-propaganda-imperiale_(Enciclopedia_
Costantiniana)/.
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modello proposto anche da Grünewald:5 il primo periodo di regno, prece-
dente alla rottura con Massimiano; l’età che va dallo scontro con Massi-
miano fino alla battaglia del ponte Milvio e all’elevazione dell’arco trion-
fale nel 315; infine, l’epoca che va dal 315 fino al 324, anno della battaglia 
di Adrianopoli. Questa periodizzazione risulta particolarmente adatta an-
che ad un confronto diretto con i testi d’occasione da me presi in conside-
razione, dal momento che questi furono pronunciati proprio a ricordo di 
grandi eventi che determinarono appunto la scansione cronologica utilizza-
ta per questo repertorio epigrafico. 
Le successive tabelle riportano (in modo letterale e quindi lasciando i 
termini nello stesso caso usato nelle iscrizioni) tutti gli appellativi utilizza-
ti nella titolatura di Costantino. 
Nella prima sono registrati, divisi per provincia, quelli utilizzati tra il 
306 e il 309: 
Tabella 2: Periodo 306-309
P(IO) F(ELICI) INV(ICTO) NOB(ILISSIMO) DOMINO FORTISSUMO
BRITANNIA 4 1 2 5
GALLIA 3 2 2 3 (b)
VIENNENSIS 27 22 8
HISPANIA 2 2 2 2
AFRICANA 8 4 15 9
ITALIA 1 (a) 1 1
Totale 45 31 5 33 9 2
(a)1 con Massimiano
(b)1 con Severo, Massimiano e Massimino
Discorso analogo vale per la successiva tabella, divisa in due parti per 
necessità tipografica e in cui sono riportati gli appellativi relativi al perio-
do 310-315:
5 T. Grünewald, op. cit., pp. 179-180.
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Tabella 3: Periodo 310-315
P(IO) F(ELICI) INV(ICTO) NOB(ILISSIMO) MAXIMUS DOMINI
BRITANNIA 8 8 8 8
GALLIA 11 11 11 11 2
VIENNENSIS 1(a) 1
HISPANIA 5 5 5 5 3
AFRICANA 34 29 35(b) 2 9 12
ITALIA 48 46 35(c) 14 6











HISPANIA 1 1 1 1
AFRICANA 6 1 1 1
ITALIA 1 6 1
Totale 2 12 2 1 1 1 1
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Infine la Tabella 4, anch’essa divisa in due parti, riporta la lista degli ap-
pellativi utilizzati nel periodo che va dal 316 al 324.
Tabella 4: Periodo 316-324




GALLIA 1 1 1 1 1 (a)
VIENNENSIS 2 (b) 2 2(c)
HISPANIA 4 4 3 5 1
AFRICANA 14 12 18(d) 10+10(e) 9(f) 2
ITALIA 13 12 13 18 7(g) 1





(e)il 10 si riferisce agli appellativi trovati in un’unica epigrafe
(f)1 con Licinio



















AFRICANA 1 1 1(a) 1(a) 1
ITALIA 1 1
Totale 2 1 1 1 1 1 1
(a)con Licinio
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Analizzando l’evoluzione dei formulari epigrafici costantiniani, T. 
Grünewald ha distinto le seguenti fasi:6
1. fase I (306-307): caratterizzata dal titolo di pius nobilissimus Caesar; 
2. fase II (307-310): caratterizzata dal titolo di pius nobilissimus Augu-
stus;
3. fase III (310-312/315): caratterizzata dal titolo di pius felix invictus 
Augustus;
4. fase IV (312/315-324): caratterizzata dal titolo pius felix invictus ma-
ximus Augustus.
La contemporaneità nell’apparire di termini quali pius, felix e invictus 
nelle iscrizioni ufficiali dopo il 310 e le virtù imperiali maggiormente sot-
tolineate nel panegirico del 310 (cfr. in particolare il relativo tag-cloud)7 è 
senz’altro un fattore che evidenzia la stretta ispirazione costantiniana 
(adesione ad un modello comunicativo top-down) di questo testo, la con-
tinuità e la trasversalità8 nella scelta di temi e virtù tra i due strumenti co-
municativi. 
Negli altri panegirici non è possibile evidenziare un marcato paralleli-
smo con le titolature delle epigrafi9 ma è significativo osservare l’esistenza 
di temi che sono variamente interpretati nei due tipi di media ma che so-
stanzialmente qualificano una significativa diffusione di medesimi temi10. 
Le due diverse tipologie di fonti propagano medesime tipologie di virtu-
tes e di qualità, quelle che l’imperatore faceva diffondere, che sono ripor-
6 T. Grünewald, op. cit., p. 274, G.L. Gregori, A. Filippini, op. cit., http://www.trec-
cani.it/enciclopedia/l-epigrafia-costantiniana-la-figura-di-costantino-
e-la-propaganda-imperiale_(Enciclopedia_Costantiniana)/.
7 Cfr. supra, p. 116.
8 A. Marcone, Pagano e cristiano. Vita e mito di Costantino, cit., p. 46: «Nella tito-
latura ufficiale di Costantino, inoltre, gli epiteti tradizionali pius e felix si accom-
pagnano ormai a quello di invictus. Questo termine ha un significato che attiene 
specificamente alla sfera militare: Costantino aveva dei successi da vantare in Bri-
tannia e, più recentemente, il successo conseguito in Gallia con il consolidamen-
to della frontiera renana. L’epiteto invictus aveva assunto però un crescente valo-
re religioso, perché a partire dal III secolo qualificava la divinità solare, Sol».
9 I. Tantillo, Panegirici e altri «elogi» nelle città tardoantiche, cit., pp. 341-343.
10 V. Neri, L’elogio della cultura e l’elogio delle virtù politiche nell’epigrafia latina 
del IV secolo d.C., in «Epigraphica», n. 43, 1981, pp. 175-77; A. Chastagnol, Le 
formulaire de l’épigraphie latine offi cielle dans l’antiquité tardive, in A. Donati 
(a cura di), La terza età dell’epigrafia, Colloquio AIEGL-Borghesi (Bologna 
1986), Stabilimento Grafico Lega, Faenza 1988, pp. 11-16; I. Tantillo, “Come un 
bene ereditario”: Costantino e la retorica dell’impero patrimonio, cit., p. 251. 
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tate in modo sostanzialmente “puro” nelle iscrizioni vengono poi rielabo-
rate nei panegirici ad altri interessi ideologici in chiave bottom-up. 
Come per i testi letterari, si evidenzia inoltre una circolarità e una riap-
propriazione da parte di diversi gruppi sociali nell’uso di temi della comu-
nicazione politica in età costantiniana, che si avvaleva quindi di processi 
più sfumati rispetto a quelli di un semplice schematismo top-down e bot-
tom-up.11 
Significativa in tal senso appare un’iscrizione romana, apparsa tra il 312 
e il 315:
[Fo]rtissimo/[cle]mentissimo e[t/gl]oriosissim[o/p]rincipi/[d(omino)] 
n(ostro) Flavio Va[l(erio)]/Constantin[o/p(io)] f(elici) invicto Aug(usto)/Q. At-
tius Graniu[s]/Caelestinus v(ir) c(larissimus) cu[r(ator)]/alv(ei) Tib(eris) et 
cloac(arum) s(acrae) u(rbis) d(evotus) n(umini) m(aiestati)q(ue) ei[us].12
Il curator imperiale Q. Attius Granius Caelestinus definisce Costantino 
“clementissimo”, un termine che lo accomuna ai panegirici gallici del 
311/2 e 313, dove il termine trova le sue prime manifestazioni. Una iscri-
zione di Mustis (antico municipium Iulium Aurelium Mustitanum, a circa 
120 chilometri a Sud-Ovest di Tunisi), recentemente pubblicata da H. 
Brandt13 e dedicata dagli abitanti del municipium all’imperatore immedia-
tamente dopo la sconfitta di Massenzio,14 riporta diversi stilemi tipici del 
linguaggio del testo encomiastico, soprattutto del testo del 313:
Divinae virṭụṭịṣ ạ[t] 
que clementiae perpetụ[o] 
maximoque principi, fundatori pacis aeter-
nae, restitutori publi- 
cae salutis libertatis-
que communis, (vacat)  





num d(evotum) n(umini) m(aiestatique) eius.
11 C. Perassi, Ideologia e prassi imperiale: panegirici, monete e medaglioni, in B. 
Kluge, B. Weisser (a cura di), XII Internationaler Numismatischer Kongress 
(Berlin, 7-12 September 1997), Berlin 2000, pp. 380-389.
12 CIL VI, 1143; T. Grünewald, op. cit., p. 218, n. 245.
13 H. Brandt, op. cit., pp. 304-309.
14 Ivi, pp. 304-306; cfr. T. Grünewaldt, op. cit., p. 87.
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Come sottolinea Brandt, fundatori pacis aeternae e restitutori libertatis 
sono espressioni panegiristiche,15 che riprese nella produzione numismatica,16 
mostrano come la circolazione di testi gallici, in particolare in questo caso 
quello del 313, fossero “contenitori”di espressioni e di idee utilizzate dai de-
dicatari locali per la costituzione di altri media, quali appunto le iscrizioni.
La presenza del termine clementia, che si ritrova, oltre che nelle iscrizio-
ni citate, in una viennese datata al 312-315,17 in una di Kasserine (l’antica 
Cillium, quindi di nuovo nella diocesi d’Africa, odierna Tunisia), degli 
anni 313-31618 e in una di Mazzara, in Sicilia, di nuovo datata al 312-31519, 
fa pensare non tanto a riprese di modelli tetrarchici (secondo il repertorio 
on-line Klauss-Slaby sono tredici le occorrenze di questo termine, spalma-
te su varie provincie dell’Impero e per vari sovrani)20 quanto, consideran-
do la loro datazione così vicina a quella di pubblicazione dei panegirici, a 
modellizzazioni basate su questi ultimi, in particolare sul testo del 313. In 
altri termini non solo i testi in questione avevano ricreato un immaginario 
costantiniano adeguato alle aspettative del loro pubblico ma erano reimpie-
gati attraverso la riproposizioni di immagini da essi diffuse, venendo que-
sti discorsi utilizzati come “inventari” per quei dedicatari (singole persona-
lità e municipia nelle iscrizioni a nostra disposizione) diversi dalla 
cancelleria centrale. 
Diverso è il discorso per la percentualmente più ampia produzione di 
miliari che (almeno considerando le fonti a nostra disposizione) aveva ca-
ratterizzato l’età costantiniana: senza la lealtà dei governatori di provincia 
e dei magistrati municipali, incaricati di assicurare, per quanto di loro com-
petenza, la manutenzione e l’efficienza della rete viaria, non sarebbe stato 
possibile diffondere e mantenere questa strumentazione comunicativa che 
era ispirata dalla cancelleria centrale ma realizzata secondo il sentire delle 
classi dirigenti provinciali.21 È impossibile ricostruire puntualmente quanti 
fra essi rappresrentassero il “partito cristiano” e quanti il “partito pagano”, 
salvo in un caso statisticamente molto significativo. Vi è una infatti diffu-
15 Ivi, p. 309.
16 RIC VII, Constantinus 22-26; RIC VII, Constantinus 12; J. Wienand, op. cit., p. 244.
17 CIL XII, 1852; T. Grünewald, op. cit., p. 186.
18 CIL VIII, 210=ILS 5570; T. Grünewald, op. cit., p. 203, H. Brandt, op. cit., 309.
19 CIL X, 7204; T. Grünewald, op. cit., p. 224.
20 Cfr. http://db.edcs.eu/epigr/epi_ergebnis.php. 
21 R. Laurence, Milestones, Communications, and Political Stability, in L. Ellis, F. 
L. Kidner (a cura di), Travel, Communication and Geography in Late Antiquity, 
Ashgate Publishing, Burlington 2004, pp. 47, 53, 56.
Confronto con la produzione epigrafi ca 153
sissima espressione riportata in 25 miliari costantiniani posti sulle princi-
pali vie dell’Italia Settentrionale a partire dal 327,22 come osservato da V. 
Cicala,23 che bene mostra la presenza anche in questi media di una “gram-
matica politica pagana”.
Il fatto che nella titolatura compaia il sintagma humanarum rerum opti-
mus princeps,24 quest’ultima immagine tipica dell’imperatore filosenatorio 
Traiano, rivela, ancora una volta, «la tradizione di governo romana e 
filosenatoria»25 che, cercò, senza arrivare a nessuna forma di esplicitazione 
o di sistematizzazione a «sottrarre – secondo le parole di I. Tantillo – qual-
cosa alla sfera d’azione imperiale».26 Tale espressione viene generalmente 
considerata una traduzione epigrafica di un’immagine costantiniana ripor-
tata da Eusebio: «ἐγὼ δὲ τῶν ἐκτὸς ὑπὸ θεοῦ καθεσταμένος ἐπίσκοπος 
ἂν εἴην».27 
Considerando che difficilmente il funzionario locale che aveva concepito 
questo testo poteva conoscere Eusebio, è più ragionevole immaginare per la 
composizione di questi miliarii un modo di procedere parallelo a quanto, 
qualche anno prima, avevano fatto i panegiristi: trasformare immagini forni-
te da fonti ufficiali o dalla cancelleria secondo necessità ideologiche alterna-
22 I. Tantillo, Humanarum rerum optimus princeps. Osservazioni sul formulario di 
alcuni miliari costantiniani dell’Italia settentrionale, cit., pp. 269-280.
23 V. Cicala, Optimus princeps rerum humanarum. Ideologia imperiale ed ottica 
cristiana nella propaganda politica costantiniana, in «RSA», n. 16, 1988, p. 185.
24 D(omino) n(ostro) Imp(eratori) Caes(ari) Fl(avio) Constantino maximo P(io) 
F(elici) victori Aug(usto), pontif(ici) max(imo), trib(unicia) pot(estate) XXIII, 
imp(eratori) XXI, cons(uli) VII, p(atri) p(atriae), procons(uli), humanarum 
rerum optimo principi, divi Constanti filio, bono rei p(ublicae) nato. Vd. CIL V, 
8011=ILS 697; CIL V 8025=AE 1939, 23; CIL V, 8040; CIL V, 8041; CIL V 8004; 
CIL V 8005=AE 1950, 81 (Robecco sul Naviglio); Herzig 1989, n. 7 (Laus 
Pompeia); Herzig 1989, n. 6 (Pontestura); Herzig 1989, n. 5 (Mortara); CIL V, 
8059=AE 1959, 274, CIL V, 8060; CIL V, 8065; CIL V, 8069; CIL V, 8070; CIL V 
8072; CIL V, 8079; CIL V, 8080; CIL XI, 6636; CIL XI, 6638; CIL XI, 6657. Cfr. 
H.E. Herzig, Regio XI Italiae auf den Spuren Konstanins des Grossen, in Id., R. 
Frei-Stolba (a cura di), Labor omnibus unus: Gerold Walser zum 70. Geburtstag 
dargebracht von Freunde, Kollegen und Schulern, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 
1989, pp. 59-69; A. Buonopane, P. Grossi, Costantino, i miliari dell’Italia 
settentrionale e la propaganda imperiale, in G. Cuscito (a cura di), Costantino il 
Grande a 1700 anni dall’”Editto di Milano”, Edizioni Quasar, Trieste 2014, pp. 
165-169; A. Maranesi, Mapping the Ideology of Reuse: Constantine and the 
Imitatio Traiani, in corso di pubblicazione.
25 I. Tantillo, Humanarum rerum optimus princeps. Osservazioni sul formulario di 
alcuni miliari costantiniani dell’Italia settentrionale, cit., p. 276.
26 Ivi, p. 280.
27 Eus., VC IV, 24.
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tive a quelle costantiniane che, come si può vedere anche in questo esempio, 
continuerà ad essere rappresentato, anche se in una prosepettiva sempre 
meno ricorrente, secondo immaginari fra loro alternativi.28
28 F. Guidetti, Iconografia di Costantino. L’invenzione di una nuova immagine 
imperiale in A. Melloni, P. Brown, J. Helmrath, E. Prinzivalli, S. Ronchey, N. 
Tanner (a cura di), Costantino I, Enciclopedia costantiniana sulla figura e 
l’immagine dell’imperatore del cosiddetto Editto di Milano 313-2013, Istituto 
dell’Enciclopedia Italiana, Roma 2013, http://www.treccani.it/enciclopedia/
iconografia-di-costantino-l-invenzione-di-una-nuova-immagine-imperiale_
(Enciclopedia_Costantiniana)/; M. Lolli, op. cit., pp. 502-508; B. Saylor-Rodgers, 
The Metamorphosis of Constantine, in «The Classical Quarterly», n. 39, 1989, p. 
240.
4. 
CONFRONTO CON LA PRODUZIONE 
NUMISMATICA
Anche le monete erano una parte importante del sistema mediale e di 
presentazione della figura imperiale,1 percepite, come ricorda A. Cheung, 
quali «monumenti in miniatura»2.
a. Largizioni e recitationes
Le monete prodotte in una particolare zecca avevano la loro massima 
diffusione nell’area geografica circostante, a questo si aggiunga che molti 
tipi monetali venivano in aggiunta prodotti per essere distribuiti in un’oc-
casione precisa (largizioni, congiari ecc.):3 per tale ragione dato il caratte-
re d’occasione e ben codificato all’interno del quale si svolgeva la recitatio 
del panegirico, diventa estremamente interessante capire se sia possibile 
individuare casi di correlazione e interazione tra due media diversi come il 
testo encomiastico e la moneta.4 
1 O. Hekster, Coins and Messages: Audience Targeting on Coins of Different 
Denominations?, in L. De Blois, P. Erdkamp, O. Hekster, G. De Kleijn, S. Mols 
(a cura di), The Representation and Perception of Roman Imperial Power, Brill, 
Amsterdam 2003, pp. 22-25.
2 A. Cheung, The Political Significance of Roman Imperial Coin Types, in 
«Schweizer Münzblätter», n. 48, 1998, p. 55.
3 O. Hekster, Coins and Messages: Audience Targeting on Coins of Different 
Denominations?, cit., pp. 22-28; M. Beckmann, The Significance of Roman 
Imperial Coin Types, in «Klio», n. 91, 2009, pp. 144-146.
4 Non si tratta quindi di negare l’impostazione di Belloni (cfr. G.G. Belloni, op. cit., pp. 
131-132), il quale afferma: «Nella stragrande maggioranza dei casi i soggetti delle 
monete romane non si possono che qualificare come monumenta, mentre come vera 
e propria propaganda è da intendere piuttosto quella iniziativa che, valendosi di 
strumenti vari, opera in vista di scopi immediati, di opportunità e necessità imminenti 
e deve pertanto agguerrirsi di contenuti informativi da svolgere con la dialettica agile, 
che possa in breve tempo convincere e che solleciti la volontà attiva di aderire a chi 
la professa o, perlomeno, sottragga adepti alla propaganda opposta. Questo le monete 
156 Vincere la memoria, costruire il potere
b. Panegyrici e monete: una disamina puntuale
Claudia Perassi ha individuato cinque casi in cui sia possibile riscontra-
re evidenti e chiari legami comunicativi di reciproca influenza tra Panegy-
rici e monete. Di seguito, si riportano i casi specifici:
1. Il primo caso è legato al panegirico del 307: come ha rilevato C. 
Perassi,5 in occasione delle caelestiae nuptiae, festa celebrata nel 307 per il 
matrimonio tra Costantino e Fausta, che vede rare emissioni in argento, fu-
rono coniate diverse emissioni dalla zecca di Treviri a nome di Fausta, no-
bilissima femina. I soggetti del R/, ossia Venere e Giunone, definite dalla 
scritta rispettivamente felix e regina, sono tipici delle monete emesse per le 
donne della casa imperiale.6 Inconsueto7 potrebbe essere considerato però 
l’attributo di un globo che Venere tiene nella mano destra protesa.8 
Nel capitolo sesto del panegirico del 307, di poco precedente questa emis-
sione monetale, il suo anonimo autore, recitando il proprio discorso proprio 
a Treviri, descrive una pittura esposta alla vista dei convitati nel palazzo im-
periale di Aquileia, che rappresenta Fausta e Costantino ancora infanti:
E non c’è alcun dubbio che presto ti avrebbe procurato questo sacro fastigio 
colui che già da tempo [Massimiano], di sua iniziativa, prima ancora che tu fos-
si in grado di chiederglielo, ti aveva scelto come genero. Ne fa fede, mi dicono, 
il dipinto del palazzo di Aquileia, posto proprio in vista della sala da pranzo, di-
pinto che rappresenta una fanciulla che suscita ammirazione per la sua bellez-
za divina, finanche troppo impegnativa per la sua età: questa tiene tra le mani e 
offre a te ancora fanciullo, o Costantino, un elmo splendente d’oro e di gemme, 
con in cima belle piume d’uccello, per fartene dono di fidanzamento e renderti 
più bello, cosa che alcun ornamento d’abito riuscirebbe a fare.9
non possono farlo. Se proprio vogliamo parlare di propaganda delle monete, diciamo 
che esse ne rappresentano la posizione affermativa e il memento, non certo la fase 
esordiente e lo svolgimento persuasivo e dialettico».
5 Cfr. C. Perassi, op. cit., pp. 830-33.
6 Per le monete raffiguranti Venere, si veda RIC VI, Fausta 756.
7 C. Perassi, op. cit., p. 834.
8 Per i diversi linguaggi e le varie tecniche impiegate per descrivere gli stessi 
contenuti nei Panegyrici e nelle monete si veda B.H. Warmington, op. cit., pp. 
371-384.
9 Pan. Lat. VII(6), 6, 1-2: Neque enim dubium quin tibi mature sacrum istud 
fastigium divinae potestatis adstrueret qui te iam olim sibi generum, etiam ante 
<quam> petere posses, sponte delegerat. Hoc enim, ut audio, imago illa declarat 
in Aquileiensi palatio ad ipsum convivii posita adspectum, ubi puella iam divino 
decore venerabilis sed adhuc impar oneri suo, sustinet: atque offert tibi etiam tum 
puero, Constantine, galeam auro gemmisque radiantem et pinnis pulchrae alitis 
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La descrizione del panegirista così come le rare monete d’argento del-
la zecca di Treviri porgono entrambe in risalto il significato politico 
dell’unione privata ed amorosa di Fausta e Costantino. Grazie a queste 
nozze, infatti, un legame ancora più stretto si sovrappone a quelli che già 
unisce Massimiano e Costantino, assicurando la salvezza all’umanità, la 
stabilità della famiglia imperiale e la perpetuità del nome romano.10 Si 
tratta del consueto caso di rielaborazione, originato da un lato dal pane-
girista dall’altro dalla zecca imperiale, di temi diffusi in prospettiva top-
down dalla corte, come dimostra il carattere privato dei contenuti dei 
messaggi, propagati anche in questo caso tramite un sistema a network. 
sulla vita dell’imperatore e sul buon funzionamento del meccanismo te-
trarchico.11 
2. Il secondo caso che collega Panegyrici e monete è il tema di Apol-
lo/Sol. Si tratta di un tema iconografico, religioso e ideologico che, 
come si è visto, ha ampio spazio anche nella produzione encomiastica. 
In questo passaggio l’oratore descrive la visione supernaturale dell’A-
pollo gallico.
La testimonianza di questo straordinario evento12 è preceduta da un altro 
passaggio, che è interessante perché spiega il contesto e il pubblico di que-
sta visione:
E così, quando ti vedono incedere, i soldati ti ammirano e ti amano, ti seguo-
no con lo sguardo, ti conservano nell’animo; sono certi di obbedire ad un dio, 
perché un aspetto così bello è certamente espressione di divinità.13
eminentem, ut te, quod vix ulla possunt habitus ornamenta praestare, sponsale 
manus faciat pulchiorem.
10 R. Seager, Some imperial Virtues in the latin Prose Panegyrics. The Demands of 
Propaganda and the Dynamics of Literary Composition, in «Papers of Liverpool 
Latin Seminar», n. 4, 1983, pp. 142-143.
11 C. Perassi, op. cit., p. 834, per cui si tratta della traduzione sulla moneta dei 
sentimenti di gioia che, per il panegirista, fioriscono nel mondo intero a motivo 
delle nozze imperiali: equidem scio gaudentium studia nunc ita toto orbe 
florescere (cfr. Pan. Lat. VII(6), 1, 3).
12 Pan. Lat. VI(7), 21, 4: Vidisti enim, credo, Constantine, Apollinem tuum comitante 
Victoria ac coronas tibi laureas offerentem, quae tricenum singulae ferunt omen 
annorum. 
13 Pan. Lat. VI(7), 17, 4: Itaque te cum ingredientem milites vident, admirantur et 
diligunt, sequuntur oculis, animo tenent, deo se obsequi putant, cuius tam pulchra 
forma est quam certa divinitas. 
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In ambito numismatico, tale rappresentazione può essere rintracciata in 
un solidus d’oro battuto dalla zecca di Ticinum (Cfr. Appendice, Immagine 
2)14 usato come donativo alle truppe.
In questa moneta troviamo in R/ Costantino raffigurato nella posa di un 
imperatore soldato del terzo secolo d.C. Per la prima volta su una moneta, la 
cui iscrizione contiene il sintagma COMIS CONSTANTINI AUG(usti), egli 
viene dipinto assieme alla divinità del Sol Invictus. In V/ è invece raffigurata 
la personificazione della Liberalitas, rappresentata tenendo nella mano destra 
un abaco e in quella sinistra una cornucopia. La moneta, che le datazioni più 
tarde propongono essere stata battuta nel 316, sarebbe quindi stata creata al 
massimo circa cinque anni dopo il resoconto della visione dell’Apollo/Sol 
Invictus. Anche in questo caso è possibile quindi individuare una circolazio-
ne del messaggio sia nel panegirico sia in ambito numismatico, all’interno di 
una campagna comunicativa che si andava sviluppando nel tempo.
Va inoltre registrato che anche altre coniazioni iniziarono ad usare il tipo 
soli invicto comiti, ma non in nome di Costantino, bensì di Massimiano e 
Licinio. In particolare, in monete provenienti da Londinium, il Sole viene 
chiamato comiti aavv gg oppure COMITI AVGG NN (cfr. Appendice, Im-
magine 3),15 dimostrando come attraverso il modello solare fosse messo in 
atto il tentativo di creare un network comunicativo alternativo a quello gio-
vio-erculeo, tipico della Tetrarchia.
Il tema solare, del resto, mostrava di essere ben presente sin dalle conia-
zioni di Aureliano.16 Esso riapparve poi come tema fondamentale all’interno 
del Panegirico VI(7), per poi ricomparire con gran forza nella monetazione a 
partire dal 313.17 Si trattava cioè di un tema che, nato dalle monete aurelia-
nee, andò a conquistare l’immaginario retorico panegiristico per poi ricom-
parire nuovamente sui conii contemporanei a questo testo. Anche in ambito 
numismatico l’età tardoantica si conferma “l’età del reimpiego”, concetto 
tradizionalmente archeologico che, come abbiamo visto, andrebbe  esteso 
anche a quello retorico e iconografico.18
14 Cfr. RIC VII, Constantinus 53.
15 RIC VI, Maximianus 150-192. 
16 Il tema del Sol (e del Sol Invictus) era strettamente legato alla comunicazione 
politica aurelianea. In particolare, si veda RIC V, Aurelianus 154, 309-31, 417. Il Sol 
è genericamente richiamato anche in RIC V, Aurelianus 6, 17, 18, 44, 54, 61, 63, 64, 
65, 66, 67, 77, 78, 134, 135, 136, 137, 150, 151, 154, 276, 277, 278, 279, 280, 307, 
333, 363, 374, 387, 390, pp. 265-312; Cfr. O. Hekster, Coins and Messages: 
Audience Targeting on Coins of Different Denominations?, cit., pp. 25-35.
17 B.H. Warmington, op. cit., p. 378.
18 J. Elsner, From the Culture of Spolia to the Cult of Relics: The Arch of Constantine 
and the Genesis of Late Antique Forms, cit., p. 149.
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3. Dopo la battaglia di ponte Milvio e la caduta di Massenzio, è possibi-
le trovare, come si è visto, nuove linee guida nella comunicazione costan-
tiniana. In questa nuova, complicata, fase politica risultava essenziale sta-
bilire relazioni positive con il Senato e con larga parte dell’oligarchia 
ancora pagana. In questo senso, va ribadito che nella distribuzione degli in-
carichi pubblici a Roma19 dopo il 315 Costantino non mostra una chiara 
preferenza per i cristiani.20 
Per quel che riguarda le monete, in particolare, l’imperatore viene raffigu-
rato con una pettinatura classica, che riflette l’iconografia dell’età di Traiano. 
Allo stesso tempo (dall’ottobre del 312 nelle zecche italiane, ma già dal 311 
a Treviri), è possibile riscontrare monete riportanti in V/ l’iscrizione spqr op-
timo principi, accompagnata dalla raffigurazione di tre stendardi21 sormonta-
ti da aquila, mano e corona,22 identiche a un tipo emesso, per l’appunto, 
dall’imperatore dell’impresa dacica (Cfr. Appendice, Immagine 6).23 
I rimandi, già visti nei miliari, a un imperatore del passato “amico” del 
Senato, confermano l’importanza culturale ed ideologica che l’assemblea 
dei patres come anche i funzionari provinciali conservatori,24 ancora van-
tavano. Questi gruppi erano in grado di influenzare la trasposizione in ico-
nografie numismatiche di messaggi ispirati dall’imperatore, allo stesso 
modo in cui nelle scuole di retorica galliche i panegiristi “ricostruivano” il 
sovrano. In entrambi i casi, una rappresentazione top-down veniva sostitu-
ita da un’altra di tipo bottom-up.È stato inoltre affermato che la reinvenzio-
ne ideologica che Costantino attua dopo la battaglia di ponte Milvio si basa 
19 A. Fraschetti, op. cit., pp. 78-79.
20 N. Lenski, Evoking the Pagan Past: Instinctu divinitatis and Constantine’s 
Capture of Rome, cit., pp. 223-228.
21 Queste coniazioni sono interessanti anche perché lo stesso tipo venne battuto 
dalla zecca di Cartagine da L. Domizio Alessandro negli anni 308-311 (RIC VI, 
Domitius Alexander 72). Tale fatto rende ancora più pervasiva l’opinione di chi 
ritiene che l’iscrizione contenuta in CIL VIII, 22183=ILS 8936=AE 1969/1970, 
205 (cfr. T. Grünewald, op. cit., p. 211) attesti l’alleanza tra Alessandro e 
Costantino in chiave anti massenziana. Cfr. P. Salama, Recherches numismatiques 
sur l’usurpateur africain L. Domitius Alexander, in H.A. Cahn, G. Le Rider (a 
cura di), Actes du VIIIe Congrès international de numismatique, Association 
Internationale des Numismates Professionnells, New York-Washington 1973, p. 
365, n. 2.
22 RIC VI, Constantinus 815, 114, 345-352; RIC VI, Constantinus 69, 94-99; RIC 
VII, Constantinus 7-12.
23 RIC II, Traianus 228. 
24 Cfr. N. Lenski, Evoking the Pagan Past: Instinctu divinitatis and Constantine’s 
Capture of Rome, cit., pp. 223-228.
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su processi di «appropriazione della propaganda di Massenzio», sfruttando 
soprattutto la tematica della centralità di Roma e delle sue tradizioni.25 
In tal senso, se da un lato il figlio di Massimiano, in opposizione alla tra-
scuratezza dei tetrarchi per l’Urbe, si era presentato sulle monete come suo 
«conservatore», «salvatore» con il celebre tipo conservatori urbis suae,26 
dall’altro lato Costantino si era proposto invece come il «liberatore» dall’u-
surpatore e dal tiranno con il tipo restitutor urbis suae, coniato a Roma nel 
313,27 con la diffusione anche in altre zecche di questo tema: i tipi romae 
aeter avgg e romae restitutae venivano infatti prodotti, seppure per un bre-
ve periodo, anche a Londinium (cfr. Appendice, Immagine 5).28
In Gallia la stessa iscrizione mutava leggermente, diventando recupera-
tori urbis suae. Si tratta in questo caso di monete battute ad Arles, dove nel 
313 Costantino aveva fatto trasferire la zecca di Ostia (cfr. Appendice, Im-
magine 4).29 Il desiderio di sottolineare il conflitto con Massenzio ed innal-
zarlo a scontro ideologico è chiaramente sottolineato dalla scelta di conia-
re a partire dal 315 i tipi restitutori libertatis (cfr. Appendice, Imagine 6)30 
nella zecca di Ticinum e Treviri. 
La produzione panegiristica gallica di questi anni riutilizza lo stesso 
tema recuperator urbis, come si riscontra all’inizio del panegirico del 313, 
in una posizione molto forte nel testo. 
L’anonimo retore di Treviri utilizza infatti in apertura di testo la seguen-
te formula:
Pur nella consapevolezza, però, della mia naturale inadeguatezza e ben sa-
pendo che negli studi di eloquenza sono ancora un principiante piuttosto che un 
maestro, non posso costringermi al silenzio che [riguarda] l’avvenuta riconqui-
sta di Roma e dell’impero romano. [TdA]31
25 W. Oenbrink, Maxentius als conservator urbis suae. Ein antitetrarchisches 
Herrschaftskonzept tetrarchischer Zeit, in D. Boschung, W. Eck (a cura di), Die 
Tetrarchie. Ein neues Regierungssystem und seine mediale Präsentation, Reichert 
Verlag, Wiesbaden 2007, pp. 198-204; H. Leppin, Ein Tyrann am Werk?, in H. 
Leppin, H. Ziemssen (a cura di), Maxentius, Der letzte Kaiser in Rom, Philipp von 
Zabern, Mainz 2007, pp. 31-32.
26 V. Drost, Le monnayage de Maxence (306-312 après J.-C.), Société Suisse de 
Numismatique, Zürich 2013, p. 180.
27 RIC VI, Constantinus 303-304 e 312.
28 RIC VI, Constantinus 269-274.
29 RIC VII, Constantinus 13 e 33-34.
30 RIC VII, Constantinus 22-26; RIC VII, Constantinus 31-32.
31 Pan. Lat. XII(9), 1, 3: Sed quamvis conscius mihi infirmitatis ingenitae et inchoati 
potius studii quam eruditi, cohibere me silentio nequeo, quominus de recuperata 
Urbe imperioque Romano. 
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Il retore sfrutta cioè la formula recuperata urbe che, pur non più produt-
tiva nei conii monetari già a partire dal 315, doveva invece aver avuto una 
certa diffusione nelle date immediatamente successive gli eventi del ponte 
Milvio.
Ancora più interessante il fatto che l’anonimo del 313 usi la formula re-
lativa al tema del restitutor proprio all’inizio del suo discorso. In particola-
re, all’inizio del testo possiamo leggere l’espressione res publica restituta 
che va a chiudere il primo periodo dell’encomio: «Grazie ad esse non una 
sola parte dell’impero è stata salvata, ma l’impero tutto è stato restituito a 
se stesso».32
Un medaglione d’argento di Ticinum del 314-5,33 recante l’iscrizione 
«salus rei publicae»34 (cfr. Appendice, Immagine 9), conosciuto in tre 
esemplari e che riporterebbe per la prima volta in un documento ufficiale e 
contemporaneo al periodo di produzione del De mortibus persecutorum35 il 
simbolo del chi-rho ( ) nella produzione monetaria costantiniana permet-
te ulteriori confronti. 
Non interessa qui ricordare il lungo dibattito sull’origine di questo sim-
bolo, che anche in tempi recenti è stato associato all’ankh ( ) della religio-
ne egizia e neppure il fatto che nella sua prima descrizione, quella di Lat-
tanzio, esso sia in realtà uno staurogramma ( ).36 Preme notare che tale 
simbolo risulta essere quasi invisibile, mimetizzato, comprensibile solo ad 
occhi esperti e, soprattutto, desiderosi di vedere. Non fu inoltre esclusivo: 
ancora per molti anni esso comparirà assieme ad altre forme decorative su-
32 Pan. Lat. XII(9), 1, 1: Per quae non pars aliqua servata sed universa sibi est res 
publica restituta?
33 K. Ehling, Das Christogramm als magisches Siegeszeichen. Zum konstantinischen 
Silbermedaillon des Jahres 315, in K. Ehling, G. Weber (a cura di), Konstantin 
der Grosse. Zwischen Sol und Christus, Philipp von Zabern, Darmstadt/Mainz 
2011, pp. 27-30.
34 RIC VII, Constantinus 36. Cfr. K. Bringmann, Die konstantinische Wende. Zum 
Verhältnis von politischer und religiöser Motivation, in «HZ», n. 260, 1995, pp. 
36-39; K.M. Girardet, Der Kaiser und sein Gott: Das Christentum im Denken und 
in der Religionspolitik Konstantins des Grossen, cit., p. 64, W. Kuhoff, Ein My-
thos in der römischen Geschichte: Der Sieg Konstantins des Großen über Maxen-
tius vor den Toren Roms am 28. Oktober 312 n. Chr., in «Chiron», n. 21, 1991, p. 
173, Thummel 1998, pp. 153-169.
35 Eus., VC I, 28; J. Bardill, op. cit., pp. 160-178; J. Bleicken, Constantin der Große 
und die Christen. Überlegungen zur konstantinischen Wende, R. Oldenbourg 
Verlag, München 1992, p. 34.
36 Lact. Mort. Pers. 44, 5: Fecit ut iussus est et transversa X littera, summo capite 
circumflexo, Christum in scutis notat.
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gli elmi di Costantino raffigurati sulle monete.37 Neanche i recenti scavi 
che hanno portato al ritrovamento a Roma delle insegne e dello scettro di 
Massenzio (cfr. Appendice, Immagine 12) risolvono la questione di cosa 
sia l’oggetto posto alla sinistra di Costantino: potrebbe certo trattarsi di uno 
scettro avente un globo alla sua estremità, ma anche una croce con sopra un 
globo oppure potrebbe trattarsi di una lancia.38 Tutte e tre queste possibili-
tà sono più che verosimili e, probabilmente, dovevano esserlo anche per gli 
osservatori dell’epoca: i funzionari e curatores addetti alla creazione dell’i-
conografia imperiale si mostravano, ancora una volta, scarsamente interes-
sati a mettere in mostra un Costantino “troppo” cristiano, con minore liber-
tà rispetto ai panegiristi ma con la stessa capacità di ricreare un 
immaginario non-cristiano.
4. Qualche anno più tardi, a partire dal 320, viene diffuso il tipo virt 
exerc, che fu battuto all’inizio, come per i casi precedenti, per diventare do-
nativo per le truppe:39 si avvicinavano i tempi dello scontro con Licinio 
(che scompare dalle monete di area costantiniana: da Londinium già dal 
317, da Lugdunum dal 320; Sirmium, aperta in quell’anno, non coniò mai 
a nome dell’Augusto di Oriente)40 e le virtù guerresche dell’esercito torna-
no, ovviamente, in primo piano. 
Sono anni di intensi cambiamenti e il panegirico del 321, composto dal 
retore Nazario per le celebrazioni del quinquennale dei Cesari e dei quindi-
ci anni di regno di Costantino ne è, per certi versi, la sintesi. La preparazio-
ne della guerra contro Licinio rende quest’ultimo del tutto trasparente agli 
occhi del panegirista, che sembra dimenticarlo non citandolo mai nel suo 
discorso, come in una sorta di damnatio memoriae. Allo stesso tempo, a 
partire dal 321, nessuna zecca posta sotto il controllo di Costantino nomi-
37 Cfr. RIC VII, Constantinus 385 (cfr. Appendice, Immagine 10), dove il chi-rho 
compare assieme ad altra simbologia a carattere stellare e VII, Constantinus 61 
(cfr. Appendice, Immagine 11), dove il chi-rho non compare, sostituito dal solo 
tema stellare.
38 K. Ehling, op. cit., p. 29.
39 F. Carlà, Le iconografie monetali, in A. Melloni, P. Brown, J. Helmrath, E. 
Prinzivalli, S. Ronchey, N. Tanner (a cura di), Costantino I. Enciclopedia 
costantiniana sulla figura e l’immagine dell’imperatore del cosiddetto Editto di 
Milano, 313-2013, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, Roma 2013, http://www.
treccani.it/enciclopedia/le-iconografie-monetali_(Enciclopedia_Costantiniana)/; 
cfr. RIC VII, Constantinus 43.
40 Ibidem.
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na più l’imperatore d’Oriente41 che Eusebio, qualche anno più tardi, rap-
presenterà con i tratti del persecutore di cristiani.42 
Come nota F. Carlà43, in buona parte smentendo P. M. Bruun44 e soprat-
tutto J. Wienand (secondo cui si sarebbe arrivati addirittura a una riconia-
zione delle monete già esistenti),45 anche dopo il 320 continuano le conia-
zioni riguardanti monete e medaglioni d’oro, realizzati essenzialmente per 
gli alti gradi dell’esercito e per gli strati sociali più elevati.46.
È in questo senso che è particolarmente interessante un confronto puntua-
le con i Panegyrici: se infatti il testo del 321 denota, come per tutte le mone-
te, una radicale assenza di Licinio e della famiglia reale d’Oriente, esso inve-
ce mostra la presenza di temi non dissimili dalle iconografie raffigurate sui 
solidi, a dimostrazione della diffusione a network che il pubblico rappresen-
tato dagli stati sociali più elevati della popolazione urbana poteva vedere i 
medesimi temi trascritti secondo linguaggi analoghi in media diversi. A tal 
proposito, particolarmente interessante risulta essere il solido che rappresen-
ta, con legenda soli comiti avg n, il dio che consegna a Costantino una Vitto-
ria, con allusione alla definitiva sconfitta di Licinio. Tale tipo è ancora battu-
to nel 324-325 dalla zecca di Antiochia (Cfr. Appendice, Immagine 7).47
Il panegirico del 321 mostra la stessa identica attenzione al tema della 
Vittoria, la cui personificazione è citata in IV(10), 3, 1; in IV(10), 7, 2 e so-
prattutto in IV(10), 32, 4: 
In ogni dove, certo, la Fama veloce aveva già sparso la lieta notizia della 
tua impresa e, così pure, la Vittoria, che aveva messo le ali per accelerare la 
diffusione della notizia; ma veniva dopo di loro, in una gioia ancora più fecon-
da, il frutto stesso di quella impresa: e infatti, entrano con meno forza negli 
animi i fatti che passano attraverso le orecchie di quelli che si osservano con 
gli occhi.48 
41 B. Saylor-Rodgers, The Metamorphosis of Constantine, cit., p. 245.
42 Eus., VC II 1-4.
43 F. Carlà, op. cit., http://www.treccani.it/enciclopedia/le-iconografie-monetali_
(Enciclopedia_Costantiniana)/.
44 P.M. Bruun, The Consecration Coins of Constantine the Great, cit., p. 34, colloca 
le ultime monetazioni del Sol al 322-323.
45 J. Wienand, Der Kaiser als Sieger. Metamorphosen triumphaler Herrschaft unter 
Constantin I, cit., p. 88, colloca le ultime monete a tema solare al 318 sostituito 
dal tipo virt. exerc. 
46 RIC VII, Constantinus 21.
47 RIC VII, Constantinus 49.
48 Pan. Lat. IV(10), 32, 4: Ubique iam quidem laetitiam gestae rei diffuderat Fama 
velox et ad celeritatem nuntii pinnata Victoria; insequebatur tamen uberiore cum 
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Proprio uno dei passaggi finali del testo si connota per la presenza di un 
messaggio coerente con la semantica iconografica49 delle coeve serie mo-
netali in oro.
La vittoria viene inoltre continuamente evocata, seppure come termine ge-
nerico e non come personificazione in ben diciassette passi del panegirico.50
Il testo del 321, pronunciato a Roma, propone, come si è detto, la stessa 
serie di richiami di monete destinate ad un pubblico limitato. Si ha, in altri 
termini, una prova della capacità «camaleontica»51 di Costantino di comu-
nicare messaggi diversi a pubblici diversi e di andare a utilizzare contem-
poraneamente più media.
5. I due strumenti comunicativi qui in esame, il discorso d’occasione e 
le monete, permettono di individuare anche caratteri di ripresa e continuità 
tra la figura di Claudio il Gotico e Costantino. Tale importante motivo è 
toccato per la prima volta, come abbiamo visto, nel panegirico “suggerito” 
all’anonimo panegirista da Costantino nel 31052:
È dal divo Claudio tuo avo che discende la tua famiglia, da colui, cioè, che 
per primo ristabilì nell’impero romano la disciplina venuta meno e ormai per-
duta, che per terra e per mare annientò le terribili orde dei Goti, che avevano 
fatto irruzione agli stretti del Ponto e dalla foce dell’Istro.53
gaudio ipsius rei fructus, quod ad animum languidius accedunt quae aurium via 
manant quam quae oculis hauriuntur.
49 M.C. Caltabiano, Il significato delle immagini, codici e immaginario della moneta 
antica, Falzea, Reggio Calabria 2007, pp. 52-60.
50 Cfr. Pan. Lat. IV(10), 8, 1; IV(10). 9, 5; IV(10), 13, 4; IV(10), 13, 5; IV(10), 17, 
2; IV(10), 17, 3; IV(10), 18, 6; IV(10), 19, 1; IV(10), 19, 3; IV(10), 19, 4; IV(10), 
21, 1; IV(10), 21, 3; IV(10), 24, 5; IV(10), 27, 5; IV(10), 28, 1; IV(10), 32, 6; 
IV(10), 33, 1.
51 C. Ronning, op. cit., p. 106.
52 Cfr. P.M. Bruun, Portrait of a Conspirator. Constantine’s Break with Tetrarchy, in 
«Arctos», n. 10, 1976, pp. 5-25: le monete di Costantino mostrerebbero una 
rottura con quelle di età tetrarchica a partire già dal 310, con l’adozione del Sol 
Invictus come divinità patrona e l’enfasi sulla discendenza da Claudio.
53 Pan. Lat. VI(7), 2, 2: Ab illo enim divo Claudio manat in te avita cognatio, qui 
Romani imperii solutam et perditam disciplinam primus reformavit, immanesque 
Gothorum copias Ponti faucibus et Histri ore proruptas terra marique delevit. 
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Già diverse monete di consacrazione di Costanzo Cloro,54 che continua-
no a essere prodotte anche dopo la sua morte, richiamino talora proprio 
quelle di Claudio secondo.55
Nelle monete, invece, tale tema appare soltanto più tardi e si riscontra 
una diffusione che solo dopo il 317 diventa capillare in tutto l’Impero,56 li-
mitatamente alle monete in bronzo (cfr. Appendice, Immagine 8)57 e quin-
di proposte ad un’audience ben diversa da quella del discorso d’occasione 
del 310. Mentre l’esperimento panegiristico non diede i frutti sperati e fu 
presto abbandonato, nelle monete e in qualche rara iscrizione58 Costantino 
continuò ad essere il nipote di Claudio anche dopo il 312, come se la can-
celleria imperiale avesse voluto riproporre un tema che il pubblico gallico 
che tanto amava Costanzo non aveva accettato.
54 RIC VI, Constantius Chlorus 202.
55 P.M. Bruun, The Consecration Coins of Constantine the Great, cit., pp. 19-31; A. 
Lippold, op. cit., pp. 347-359.
56 C. Perassi, op. cit., p. 835: «Alla figura dell’imperatore illirico, definito OP-
TIMVS IMPERATOR dalla scritta, sono dedicate monete in Æ di Costantino 
emesse in zecche occidentali e orientali. La loro datazione al 317/8 le colloca però 
almeno sette anni dopo la prima menzione della discendenza di Costantino da 
Claudio II nella fonte letteraria. Vengono meno dunque in questo caso proprio le 
prerogative di puntualità e capillarità che taluni assegnano alle monete nella dif-
fusione di messaggi politici e ideologici elaborati dal potere – e per di più nei con-
fronti di un tema di fondamentale importanza, perché poneva Costantino, in quan-
to discendente diretto di un dio, su un piano diverso rispetto agli altri Tetrarchi».
57 Cfr. RIC VII, Constantinus, 206-207; RIC VII, Constantinus 173-176; RIC VII 
Constantinus, 106; RIC VII, Constantinus 109, 111, 115, 116, 119, 122; RIC VII, 
Constantinus 23, 26; RIC VII Constantinus, 26. Cfr. P.M. Bruun, The Consecration 
Coins of Constantine the Great, cit., pp. 23-31.
58 Cfr. CIL VI, 31567=ILS 703; T. Grünewald, op. cit., p. 219.

CONCLUSIONI
Ripetere una formula, preferibilmente ad effetto, è uno dei caratteri fon-
damentali della moderna comunicazione: si tratti di un’offerta commercia-
le o di uno slogan elettorale, l’uso reiterato di una frase ha assunto conno-
tati importanti nell’arte oratoria contemporanea1. Già tra gli antichi il 
continuo uso di sintagmi a fini comunicativi era ben noto, basti pensare alla 
nota formula augustea rem publicam in libertatem vindicavi.2
Qualche secolo più tardi, anche i Panegyrici si inserivano all’interno 
della «forma tardoantica della comunicazione»:3 un mosaico in cui ogni 
tessera immaginava l’imperatore,4 ma che non per forza rappresentava la 
stessa idea di imperatore. 
1 Il discorso esula da questa trattazione ma un breve riassunto di almeno alcune del-
le linee di ricerca esistenti su questo tema sembra fondamentale. Cfr. F. Santulli, 
Le parole al potere, il potere delle parole. Retorica e discorso politico, Franco An-
geli, Milano 2005. Particolare riferimento al valore degli slogan e al valore della 
loro ripetitività nei diversi media si ritrova in G. Mazzoleni, La comunicazione 
politica, Pàtron, Bologna 1998.
2 L. Canfora, «Vera vocabula rerum amisimus», in M. Pani (a cura di), Continuità e 
trasformazioni tra Repubblica e Principato. Istituzioni, politica e società, Edipu-
glia, Bari 1991, p. 108, ricorda come il passo in questione fosse di origine cesaria-
na: Cuius orationem Caesar interpellat: se non maleficii causa ex provincia egres-
sum, sed uti se a contumeliis inimicorum defenderet, ut tribunos plebis in ea re ex 
civitate expulsos in suam dignitatem restitueret, ut se et populum Romanum factio-
ne paucorum oppressum in libertatem vindicaret (Caes., BC I, 22, 5), mentre il noto 
passo di apertura delle Res Gestae recita: Annos undeviginti natus exercitum priva-
to consilio et privata impensa comparavi, per quem rem publicam a dominatione 
factionis oppressam in liberatatem vindicavi (Aug., RG I, 1). Cfr. anche G. Vanotti, 
Ottaviano Augusto ‘Vindex Libertatis’, in M. Sordi (a cura di), Fazioni e congiure 
nel mondo antico, Vita & Pensiero, Milano 1999, p. 174. Per una riflessione sul pro-
blema politico del rem publicam constituere di Cesare, cfr. G. Zecchini, Cesare e il 
mos maiorum, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2001, pp. 32-5 e 159. 
3 Cfr. A. Giardina, op. cit., p. 613.
4 Cfr. L. Pernot, Aelius Aristides and Rome, in W.V. Harris, B. Holmes (a cura di), Aelius 
Aristides between Greece, Rome, and the Gods, Brill, Leiden 2007, pp. 175-202. 
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Con la crisi della Tetrarchia, la rigida e sistematica applicazione della te-
ologia politica dioclezianea vene meno e i tanti agenti comunicativi del 
mondo tardoantico, panegiristi, membri delle cancellerie, curatores delle 
zecche, singoli dedicatari e municipia utilizzavano diversi media che si in-
fluenzavano e si organizzavano in network in cui i panegirici avevano spes-
so l’importante funzione di inventari di immagini e di virtù. Alcuni fra que-
sti finirono inoltre per interpretare il rapporto speciale con la divinità5 che 
il “loro” imperatore avrebbe avuto. Sia Massenzio sia Licinio venivano 
rappresentati come prescelti dalle loro divinità, ma è con Costantino che 
possiamo apprezzare la costruzione di almeno due teologie politiche, una 
prima pagana6 basata sul culto del Sol Invictus,7 una seconda cristiana, che 
sostituirà progressivamente la prima e si andrà formando nel corso degli 
anni fino a trovare la sua applicazione più compiuta con l’eusebiana Vita 
Constantini, che sarà terminata solo dopo la morte del monarca.8 
L’analisi comparata condotta in questo volume ha fatto emergere l’esi-
stenza di immaginari diversi, una comunicazione di corte top-down, i cui 
temi venivano inglobati e ricostituiti da quella bottom-up, una specializza-
zione in senso diacronico dei media che diffondevano messaggi risponden-
ti alle aspettative di pubblici diversi per cultura, estrazione sociale zona ge-
ografica e che erano fruitori del “loro” Costantino, vittoriosi sulla 
rappresentazione della sua memoria e quindi, in conclusione, depositari del 
suo passato. E quindi del suo potere. 
È l’inizio di un’epoca di radicali cambiamenti e, come ogni età di tra-
sformazione, un momento in cui il rapporto fra permanenza, trasformazio-
ne e creazione di idee sul potere e sul mondo. Ma, come aveva osservato B. 
Saylor Rodger, «there is no system and there never was. There is cir-
cumstance, preference and ambiguity».9 Ma è l’incontro/scontro tra singo-
le circostanze che porta alla nascita di una nuova civiltà.
5 B.H. Warmington, op. cit., p. 377, in particolare per quel che riguarda Costantino 
afferma: «In general it has been held to have had political overtones, as Constan-
tine was now obliged, after the disgrace and death of Maximian, to seek some 
other divine support, preferably of wider appeal than that which the Jovian-Her-
culiuan system is supposed to have had».
6 R. Leeb, op. cit., p. 123.
7 Cfr. B.H. Warmington, op. cit., p. 382: «This has been seen as the culmination of 
Constantine’s religious propaganda, which had begun with the vision in Apollo’s 
temple».
8 T.D. Barnes, Constantine and Eusebius, cit., p. 43.




CATALOGO COMMENTATO DI VIRTUTES 
NEI PANEGYRICI COSTANTINIANI
Si fornisce di seguito un elenco dei passi contenenti exempla panegiri-
stici riguardanti avvenimenti e personaggi storici usati per descrivere e de-
finire virtù relative alla persona o o a fatti della storia costantiniana.
Si è deciso di offrire un’organizzazione per temi poi organizzati in chia-
ve cronologica. Di ciascun exemplum si fornisce un breve commento e si 
specifica l’evento e/o il personaggio storico citato. Quando rintracciabili, si 
danno anche i riferimenti dai testi classici richiamati dai retori. 
I. Modelli e virtù morali 
La prima serie di exempla individuati sono quelli in cui il panegirista 
rapporta l’imperatore a grandi personaggi del passato per scandagliarne 
qualità morali e virtù etiche. Rispetto a questi, in tutti i passi Costantino 
mostra maggiore prudentia, sapientia e clementia. In un primo caso, rela-
tivo al panegirico del 310, la descrizione del difficile assedio di Marsiglia 
richiama l’analoga impresa operata da Cesare durante la guerra civile con-
tro Pompeo1 e mette in evidenza la vittoria costantiniana ottenuta con atti 
di pietà e clemenza, nel solco della magnanimità con cui Roma trattava ne-
mici e avversari: 
Marsiglia, infatti, come sento dire, si protende in alto mare ed è cinta da un 
porto fortificatissimo, in cui, per uno stretto passaggio, penetra il mare meridio-
nale; per millecinquecento passi soltanto è unita alla terraferma, ma da questa 
parte l’accesso è sbarrato da un muro solidissimo con numerose torri. E infatti, a 
Greci e Latini lì immigrati, valenti per arti e per ingegno, fu proprio il luogo stes-
so a insegnare che dovevano convogliare tutti i mezzi necessari alla guerra so-
prattutto in questo tratto che permetteva l’accesso, dal momento che per il resto 
la natura aveva risparmiato loro ogni fatica. Fu così che, quando a suo tempo la 
1 Cfr. Caes., BC I, 35.
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città, per sua grande rovina, sbarrò le porte a Cesare per dare protezione ad un ge-
nerale più anziano, a fatica e solo dopo un lungo assedio si arrese, dopo che era-
no state mobilitate macchine da guerra per terra e per mare, dopo che s’erano al-
zati terrapieni e che la città era stata più volte attaccata, senza però che ne avesse 
terrore, con combattimenti navali; e tuttavia a respingere Cesare in persona e 
quindi i suoi generali e le sue truppe erano stati dei magistrati greci da quattro sol-
di e non tanto con le loro forze quanto grazie alle mura. Ma ora, appena già al tuo 
primo giungere, o imperatore, al primo attacco del tuo esercito, per nulla affatto 
l’altezza delle mura di quella stessa Marsiglia, per nulla le sue numerosissime 
torri, per nulla la natura del luogo, hanno potuto ritardare la presa del porto; e, se 
tu l’avessi voluto, senza indugio subito avreste preso anche la città. Fu tale la bal-
danza con cui i soldati avevano assalito tutta la muraglia, che subito senza dub-
bio sarebbero arrivati in cima; sennonché, nel preparare le scale da appoggiare 
alle mura, si erano sbagliati nel valutarne ad occhio l’altezza. Ma anche così mol-
ti, pur traditi dalla scarsa lunghezza delle scale, cercavano di coprire lo spazio che 
li separava dalla cima, distendendo il corpo, e, salendo sulle spalle di chi veniva 
dietro di loro, già con mani ad arpione avevano preso il muro tra un merlo e l’al-
tro. Davvero non temevano alcun pericolo pur di compiere la vendetta: sembra-
va non che scalassero un muro, ma che combattessero in piano.
Ma davvero straordinaria, o Costantino, la tua pietà e sempre attenta al pro-
prio dovere, anche in pieno combattimento! Desti il segnale di ritirata e differi-
sti la vittoria per poter donare a tutti il tuo perdono, perché l’ira dei tuoi solda-
ti non giungesse ad atrocità incompatibili con la tua naturale clemenza. In 
questo modo, certo, con la sensibilità propria dell’ottimo imperatore che sei, 
hai fatto sì che i soldati nemici indotti nell’inganno avessero il tempo di pentir-
si e di supplicare loro stessi il perdono; ma noi, che sappiamo guardare nel tuo 
mitissimo animo (e nulla è più manifesto della bontà che è nel tuo petto), com-
prendiamo che tu hai voluto risparmiare quell’uomo: nessuno avrebbe potuto 
sottrarlo al ferro dei soldati che per primi fossero entrati e l’avessero preso. 
Così, e questo è proprio della tua pietà, o imperatore, hai risparmiato la vita sia 
a quell’uomo sia a tutti coloro che egli aveva tirato dalla sua parte. Deve incol-
pare se stesso chi non volle approfittare della tua generosità e non si giudicò de-
gno del dono della vita, mentre grazie a te gli era possibile continuare a vivere. 
Tu, e questo basta alla tua coscienza, hai risparmiato anche chi non lo merita-
va. Ma, perdonami, non puoi tutto: e gli dèi fanno vendetta per te, anche se tu 
non lo vuoi.2
2 Pan. Lat. VI(7), 19-20: Massilia enim, ut audio, in profundum mare prominens et 
munitissimo accincta portu, in quem angusto. Aditu Mediterraneus refluii sinus, 
solis mille quingentis passibus terrae cohaeret, qua firmissimus et turribus 
frequens murus opponitur. Quippe olim Graecos Italosque illuc convenas, cum 
artibus ingenioque pollerent, etiam ipse docuit locus omnia quae bello usui forent 
largius in eam partem quae adiri posset impendere, cum Natura in ceteris 
sumptum operis remisisset. Itaque illam tum gravi fato Caesari portas pro duce 
seniore claudentem terra marique admotis machinis, aggeribus exstructis, 
navalibus proeliis saepius oppugnatami quam territam vix obsessio diuturna 
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Altro tipico modello di virtù etica è quella impersonata da Catone. Il 
confronto avviene nella gratiarum actio del 311/2: come il Censore cele-
brava la felicità del suo quinquennio di carica magistraturale, così gli abi-
tanti di Autun festeggiano il primo lustro dell’impero di Costantino, ringra-
ziandolo per i debiti loro condonati. 
Un periodo di tempo della durata di cinque anni non poteva che portare 
in mente la magistratura della censura e, fra i censori, quello senz’altro più 
noto, personificazione stessa del tradizionalismo. Il paragone fra Costanti-
no e Catone, rappresentato in una prospettiva molto positiva, è un ulteriore 
segnale della spinta ideologica verso modelli tradizionali cui i panegiristi 
guardavano per costruire una personalità imperiale.
Il discorso del 313 è quello che, in assoluto, potremmo definire come il 
più interessato ad utilizzare personaggi ed eventi storici nei suoi raffronti, 
sia rispetto agli altri due testi di lunghezza ad esso simile (panegirico del 
310 e panegirico del 321) sia in rapporto ai paragoni col mondo mitico e re-
ligioso. La battaglia del ponte Milvio, il resoconto (redatto dallo stesso pa-
negirista) riguardante la mancata ascesa al Campidoglio il giorno successi-
vo la vittoria su Massenzio e, probabilmente, delle voci in circolazione su 
una sua conversione hanno spinto il maestro di retorica a non lasciare trop-
patefecit, cum tamen Graeculi magistratus et ipsum Caesarem et mox duces eius 
et copias non tam viribus suis quam moenibus reppulissent. At enim nunc primo 
tuo, imperator, adventu primoque impetu exercitus tui nihil eiusdem Massiliae 
altitudo murorum, nihil creberrimae turres, nihil loci natura remorata est, 
quominus et portum caperes et urbem continuo, si velles. Quippe tanta fiducia 
murum omnem milites invaserant, ut statim sine dubio ascensuri fuissent, nisi in 
parandis quas admoverant scalis coniecturam oculorum sublimitas fefellisset. Sic 
quoque multi scalarum brevitate decepti, quod supererat ascensui, extentis 
corporibus aequabant, et succedentium umeris sublevati iam intervalla pinnarum 
uncis manibus invaserant. Adeo nihil periculi in vindictae exsecutione metuebant, 
ut sibi non murum scandere sed ex aequo congredi viderentur.
 Sed o singularem tuam, Constantine, pietatem et sua semper officia etiam inter 
arma servantem ad Signum receptui dedisti et victoriam distulisti, ut omnibus tibi 
liceret ignoscere, ne quid atrocius faceret miles iratus quam clementiae tuae 
natura pateretur. In quo licet optimi imperatoris sollicitudine caveris ut inducti in 
fraudem milites paenitendi tempus acciperent atque ultro veniam precarentur, nos 
tamen qui mitissimos tuos sensus intuemur (nihil est enim tam perspicuum quam 
in pectore tuo bonitas) illi te intellegimus pepercisse, quem, si prima copiam 
habuisset inruptio, eripere ferro nemo potuisset. Ita quod ad pietatem tuam 
pertinet, imperator, et illum et omnes quos receperat reservasti. Sibi imputet 
quisquis uti noluit beneficio tuo nec se dignum vita iudicavit, cum per te liceret ut 
viveret; tu, quod sufficit conscientiae tuae, etiam non merentibus pepercisti. Sed 
(ignosce dicto) non omnia potes: di te vindicant et invitum.
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po spazio a confronti potenzialmente scivolosi (anche se, come si è già fat-
to notare, seppur quantitativamente esigui, i riferimenti al mondo mitico e 
religioso pagano sono ancora ben presenti e contribuiscono a confezionare 
una rappresentazione del “mondo costantiniano” assolutamente tradiziona-
le). Così, in Pan. Lat. XII(9), 5, 1-3 e 6, 1 i riferimenti ad Alessandro Ma-
gno e Giulio Cesare sottolineano la superiorità del trionfatore su Massen-
zio per superiorità delle sue truppe e per la sua velocità (tema che ritorna 
due volte in Pan. Lat. XII(9), 15, 3, una volta di nuovo in un paragone con 
Cesare e in un secondo caso con Scipione Emiliano). Allo stesso modo, con 
il richiamo a Serse e ad Augusto,3 il panegirista compara un’altra importan-
te qualità dell’imperatore-generale, vale a dire il coraggio che, ovviamen-
te, in Costantino supera di gran lunga quello degli altri due sovrani. Lo 
stesso dicasi per la capacità di cogliere le occasioni, che in questo caso lo 
vedono comparato a Quinto Fabio Massimo: 
Non eri nella situazione in cui si trovò Q. Massimo di fronte ad un Anniba-
le che aveva già vinto più volte, e non dovevi, subite delle sconfitte, andare alla 
ricerca di luoghi e momenti favorevoli: a te conveniva, invece, incalzare i tuoi 
successi, aggiungere altre vittorie, e venire quanto prima in soccorso di Roma.4
Infine il raffronto con le vicende di Cinna, Mario e Silla permettono al 
panegirista una coraggiosa apologia della guerra civile, in grado di portare, 
quando a primeggiare è una figura del valore di Costantino, una nuova e 
maggiore felicità nell’impero:
O Roma, felice finalmente per una vittoria in una guerra civile! Un tempo 
fecero irruzione in città Cinna pieno di furore e Mario colmo d’ira, che, non 
sazi solo della morte del console Ottavio, soppressero gli uomini più luminosi 
della città e lasciarono un esempio, che per questi sei anni interi tu hai dovuto 
vedere riproposto. Già un’altra volta, presso la Porta Collina, fu Silla a riporta-
re la vittoria, ma felice sarebbe stato per la città, se fosse stato più moderalo 
nella vendetta; e invece riempì i Rostri di molte teste. Solo Costantino, ponen-
do termine alla guerra, ha posto termine anche alle intemperanze che seguono 
una vittoria; le spade non permise di impugnarle neppure per uccidere coloro 
che tu volevi fossero mandati al supplizio.5 
3 Pan. Lat. XII(9), 10, 1: Spectavit ex edito monte Xerses navale certamen36; Augus-
tus aliud agens vicit apud Actium; fuit etiam qui sublatus in scalas invicem nexas 
concurrentes eminus vidit exercitus, ut nec interesset periculo et adesset eventui.
4 Pan. Lat. XII(9), 15, 5: Non enim res erat tibi ut Q. Maximo cum Hannibale 
victore, ut post res asperas locum tempusque captares, sed urgere te successus 
tuos et continuare victorias et quam primum subvenire Urbi decebat. 
5 Pan. Lat. XII(9), 20, 1: O tandem felix civili, Roma, victoria! Inrupit olim te 
Cinna furiosus et Marius iratus, qui non solo se Octavii consulis capite satiarunt 
Catalogo commentato di virtutes nei Panegyrici costantiniani 175
II. Modelli di virtù militare 
Particolarmente interessanti sono anche le descrizioni di exempla stori-
ci riferibili ad eventi di ordine militare. 
Nel 307 Scipione Emiliano e Pompeo Magno vengono ricordati perché, 
come Costantino, si erano distinti in prudentia sin dalla giovane età.6 Nel-
lo stesso discorso7 vengono creati dei legami tra il matrimonio costantinia-
no con la figlia di Massimiano, Fausta, e quello tra Tiberio Gracco e Cor-
nelia o quello di Agrippa, che nel 21 a.C. sposò la figlia di Augusto, Giulia. 
I modelli di riferimento di panegirista sono chiari: la legittimazione dell’as-
setto militare e di governo attraverso politiche matrimoniali viene rinforza-
to con un exemplum. Procedimento analogo a quanto avviene in Pan. Lat. 
VII(6), 13, 4-5: in questo caso non è tanto l’unione nuziale ad essere ogget-
to di paragone con figure storiche del passato, quanto l’idea di una baldan-
zosa inesperienza che sa essere, per il bene dell’impero, positiva per Co-
stantino tanto quanto la fu per Scipione nei confronti di Annibale o per 
Mario nei confronti di Silla:
Così, infatti, fu un matrimonio a riportare i buoni rapporti tra le famiglie di-
scordi di Gracco e di Cornelia, e fu il genero Agrippa a riportare per il divo Au-
gusto la vittoria di Azio: cosa bisogna allora sperare se all’eterno affetto tra pa-
dre e figlio si aggiunge, come ulteriore legame, anche il patto nuziale? P. 
Scipione intraprese ancora giovane la guerra punica, nella quale avrebbe poi 
vinto Annibale; Mario, quando era ormai vecchio, strappò Roma alla fazione 
sillana: e noi ci meravigliamo che queste due imprese siano state compiute in 
età così distanti tra loro. Quanto facilmente, dunque, ora lo Stato romano de-
porrà ogni timore, dal momento che è difeso congiuntamente da imperatori di 
età diversa e parimenti può disporre del valore del più giovane e della maturità 
del più anziano8.
sed luminibus civitatis exstinctis exempla, quae nunc toto sexennio passa es, 
reliquerunt. Vicit herum tibi ante portam Collinam Sulla, felix si se parcius 
vindicasset; enim multis capitibus rostra complevit. Constantinus victoriae 
licentiam fine proelii terminavit; gladios ne in eorum quidem sanguinem distringi 
passus est quos ad supplicia poscebas.
6 Pan. Lat. VII(6), 5, 2.
7 Pan. Lat. VII(6), 13, 4.
8 Pan. Lat. VII(6), 13, 4-5: Etenim si quamvis dissidentes familias Gracchi et 
Corneliae matrimonium reduxit in gratiam, si pro divo Augusto Actiacam 
victoriam tantummodo gener Agrippa confecit, quid sperandum est cum 
sempiternam patris ac filii caritatem etiam nuptiarum foedus adstrinxerit? Quod 
si P. Scipio bellum Punicum suscepit adulescens ipsum postea superaturus 
Hannibalem, si Marius a factione Sullana Urbem recepii senex, idque magno 
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Anche nel suo atteggiamento verso i vinti egli mostra una iusta severi-
tas.9 Il testo del 310 offre diverse evidenze di un’appropriazione della me-
moria storica in chiave ideologica: notevole in particolare il richiamo all’e-
poca in cui l’impero romano sconfiggeva con la morte (il richiamo è a 
Lucio Emilio Paolo che vince Perseo a Pidna) i capi nemici fatti prigionie-
ri.10 Una sorta di richiamo ad una etica di guerra che suona come una sfida 
a chi si contrapporrà a Costantino. Il teso rapporto tra passato e presente, 
tra comportamenti da richiamare e personaggi da imitare trova poi un altro 
caso esemplare in Pan. Lat. VI(7), 13, 4. In questo caso Serse e Caligola 
vengono presentati come esempi negativi, superati dal giovane Augusto 
capace di garantire stabilità con le sue opere (si parla, significativamente di 
ponti), a simboleggiare la stessa solidità nell’opera di governo.
Il potentissimo re dei Persiani unì, certo, una volta lo stretto dell’Ellesponto 
con un ponte di barche: si trattò, però, di un passaggio provvisorio. E, certo, 
con un ponte di barche dello stesso genere Caligola, terzo Cesare dopo Augu-
sto, si fece una strada nel golfo di Baia: si trattò, però, di una raffinata passeg-
giata per un principe ozioso. La tua opera è, invece, di difficoltosa realizzazio-
ne e destinata ad una utilità perenne.11
Come spiega il panegirista del 313, invece, dopo la completa conquista 
dell’Italia settentrionale, Costantino si dirige verso Roma per stanare Mas-
senzio, lo fa a marce forzate, quasi volando, a rinnovo della rapidità d’azio-
ne che fu di Scipione sulla scena punica e di Cesare, vittorioso su Farnace 
re del Ponto a Zela, dove avrebbe proninciato il famoso veni, vidi, vici del 
47 a.C.12 Diversamente da Antonio, però, come spiega il panegirista del 
313, il figlio di Costanzo non ha temuto i cavalieri catafratti: 
intervallo temporum evenisse memorabile est, quam facile nunc omnis metus 
ponet Romana res publica, quae defenditur coniuncti imperii duabus aetatibus 
pariterque utitur virtute iuvenis et maturitate senioris.
9 Cfr. Pan. Lat. VI(7), 10.
10 Pan. Lat. VI(7), 10, 7: Unus Perses ipso Paulo, qui dedentem se acceperat, 
deprecante legem illius severitatis evasit; ceteri omnes in vinculis luce privati 
aliis regibus dedere documentum ut mallent amicitiam colere Romanam quam 
exasperare iustitiam. Adeo et hoc boni confert poena hostibus inrogata, ut non 
solum inimici ferocire non audeant sed etiam amici impensius revereantur.
11 Pan. Lat. VI(7), 13, 4: Iunxerit licet quondam Hellesponti angustias classe conexa 
Persarum rex potentissimus: temporarius ille transitus fuit. Simili navium 
continuatione Baianum sinum straverit ab Augusto tertius Caesar: delicata fuit illa 
vectatio principis otiosi. Hoc opus et difficile factu et usu futurum est sempiternum. 
12 Sulla celerità prodigiosa degli imperatori vedi particolarmente Pan. Lat. X(2) 6; 
XI(3), 4; XI(3), 8; VI(7), 7, 5; XII(9), 5, 5-6; XI(3), 6-8 e 8, 5 dove vengono 
definiti «scintille del divino fuoco immortale» in Pan. Lat. III(11), 8, 5. 
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L’imperatore Antonino, eccellente in tempo di pace e non incapace né inet-
to in guerra, in una spedizione armata contro i Parti, avvistati dei cavalieri ca-
tafratti, ne ebbe un tale timore da prendere lui l’iniziativa di mandare al loro re 
una lettera per concordare la pace. Il re, nel suo animo sfrenato, la respinse, ma 
la sua arroganza di barbaro fu battuta. Il fatto, però, fece comprendere che un 
tale tipo di armatura possedeva una così grande forza che chi stava per essere 
vinto confidava in quella, mentre ne aveva timore chi stava per riportare la vit-
toria.13
Inoltre, prendendo le distanze da un certo fare ignavo di Serse – e persi-
no di Augusto – affronta sempre il nemico in prima linea:
Serse seguì dall’alto di un monte la battaglia delle sue navi. Augusto stava 
facendo altro, quando vinse ad Azio. Ci fu anche chi salito su scale collegate 
luna all’altra vide da lontano gli eserciti scontrarsi: così stette lontano dal peri-
colo e fu presente all’avvenimento. «Questi, dirai, sono esempi di ignavia!». Va 
bene, ma anche di serena sicurezza: il timore per i pericoli da te corsi pesa di 
più della letizia della vittoria.14
Nel recupero del concetto di natura ubbidiente ai progetti del principe 
nonché del topos del timore/terrore come strumento politico si sancisce che 
ormai non è più il fiume a segnare il confine del territorio romano, bensì il 
valore delle armi e dell’imperatore15. Particolarmente impressionante è an-
cora l’attitudine a vincere uno die: Costantino ha piegato Massenzio ai 
campi Taurinati con un successo lampo simile a quello di Giulio Cesare su 
Pompeo presso Gonfi in Tessaglia16, sennonchè là gli avversari erano Gra-
eculi homines, soli incolae di una città oggetto di direptio, qui invece si 
combatte contro forti Subalpini non privi di guarnigione militare e si vince 
dimostrando clemenza:
13 Pan. Lat. IV(10), 22-24, in particolare qui IV(10), 24, 6-7: Antoninus imperator 
in toga praestans et non iners nec futtilis bello, cum adversum Parthos armis 
experiretur, visis catafractis adeo totus in metum venit, ut ultro ad regem 
conciliatrices pacis litteras daret. Quas cum rex im modicus animi respuisset, 
insolentia quidem barbari debellata est, sed patefactum est in his armis tantam 
inesse violentiam ut eam et vincendus fideret et superaturus timeret.
14 Pan. Lat. XII(9), 10, 1-2: Spectavit ex edito monte Xerses navale certamen; 
Augustus aliud agens vicit apud Actium; fuit etiam qui sublatus in scalas invicem 
nexas concurrentes eminus vidit exercitus, ut nec interesset periculo et adesset 
eventui. Ignava, inquies, sunt haec exempla, sed tuta; graviorque metus est 
periculi tui quam laetitia victoriae. 
15 Pan. Lat. X(2), 7; XI(3), 16; IX(5), 21, 3; VI(7), 11; XII(9), 3, 2.
16 Cfr. Caes., BC III, 8.
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Cesare tolse di mezzo in un sol giorno Gonfi, città della Tessaglia, perché 
rifiutava la sottomissione, Ma quello aggredì dei Greci da quattro soldi, tu dei 
subalpini; quello aggredì i soli abitanti, tu anche la guarnigione militare; quel-
lo non potè impedire il saccheggio della città conquistata, a te fu possibile im-
porre la clemenza ai tuoi soldati vittoriosi. La disfatta di Gonfi tu di monito 
per le altre città: ma tu poco tempo dopo hai dovuto combattere un’altra batta-
glia nei campi Taurinati, e non contro ribelli pieni di timore per la tua vittoria, 
ma contro uomini pieni d’ira e accesi dal desiderio di vendetta, ai quali la pie-
ga presa dalla fortuna avrebbe dovuto, peraltro, consigliare di placarsi; né si 
trattava di nemici che andavano vagando qua e là, che in tal caso sarebbe sta-
to facile sterminare mentre erano dispersi ma di nemici che si erano schierati 
a cuneo, con i fianchi che rientravano all’indietro in profondità: questi, se tu 
avessi attaccato con impeto la prima linea, fatta una conversione avrebbero ac-
cerchiato i tuoi soldati mentre erano impegnati nel combattimento. Ma tu, pre-
vedendo questa manovra, mandasti avanti, sui due fianchi, delle truppe che 
prevenissero le mosse del nemico e nello stesso tempo respingessero ogni pos-
sibile imboscata.17 
Interessante anche il confronto tra Costantino, vittorioso nell’ammutoli-
re con pochi mezzi le schiere romane traditrici ai piedi dei gioghi alpini, e 
Alessandro Magno, tratteggiato in guerra contro gli orientali con quaranta-
mila uomini al seguito: 
Alessandro Magno, pur potendo reclutare, oltre ai suoi Macedoni, soldati in-
numerevoli da tutta la Grecia e da tutto l’Illirico, non fu mai, però, a capo di un 
esercito che contasse più di quarantamila uomini, persuaso che uomini in ec-
cesso avrebbero creato problemi a chi li guidava e che il suo sarebbe stato non 
un esercito ma una massa. Tu, in realtà, con ancor meno truppe di lui hai affron-
tato una guerra molto più impegnativa, tanto più forte tu, evidentemente, per il 
tuo valore, quanto più il tuo avversario poteva contare sul numero. Alessandro, 
peraltro, ha portato la guerra contro gli effeminati Medi, gli imbelli Siriani, i 
Parti dalle frecce volanti e gli Asiatici sempre disposti a passare da una schia-
vitù all’altra, e dell’esito della guerra decise una sola battaglia. Ma tu dovevi 
vincere soldati che (o empietà!) erano stati fino a poco tempo prima Romani, 
17 Pan. Lat. XII(9), 6: Gomphos, urbem Thessaliae, quoniam abnueret obsequium, 
C. Caesar uno die sustulit. Sed ille Graeculos homines adortus est, tu Subalpinos; 
ille solos incolas, tu etiam militare praesidium; ille non potuit captos a direptione 
defendere, tibi licuit clementiam tuis victoribus imperare. Sed illa quidem 
Gomphensium clades documento ceteris fuit; tibi paulo post alia in Taurinatibus 
campis pugna pugnata est, non trepidantibus ex victoria tua rebellibus sed iratis, 
incensisque ad ulciscendum animis quos fortunae inclinatio restinguere debuisset, 
nec vero temere ac passim vagis hostibus ut facile palantes caederentur, sed acie 
in cunei modum structa, descendentibus retro in altitudinem lateribus quae, si 
cum prima <acie> avide confligeres, reflexa impeditos certamine circumirent.
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equipaggiati di ogni genere di armamenti, come cittadini di prima classe, sol-
dati che, pienamente consapevoli dei loro misfatti, non avrebbero mai ceduto 
se non con la morte.18
L’esaltazione dell’imperatore romano passa attraverso la minimizzazio-
ne delle imprese del macedone: la sproporzione numerica tra i due eserciti 
amplifica il valore di Costantino, evidenziando la sua preoccupazione per 
la sicurezza delle frontiere e la sua fiducia nell’aiuto divino.
Sempre nel testo del 313 si trova un’interessante apostrofe al Tevere, 
simbolo della storia di Roma, inneggiato come alleato per la vittoria del 
ponte Milvio: 
Sacro Tevere: un giorno mettesti sull’avviso il profugo Enea; poi salvasti 
Romolo abbandonato; al nostro tempo tu non hai permesso che vivesse a lungo 
un falso Romolo e che potesse salvarsi a nuoto il parricida della Città. Tu che 
nutri la tua Roma trasportando gli approvvigionamenti, tu che la difendi ba-
gnando le sue mura, giustamente hai voluto prendere parte alla vittoria di Co-
stantino: lui ha ricacciato nelle tue acque il nemico, tu l’hai finito. Non sempre, 
infatti, sei impetuoso come un torrente, ma hai un corso che si adatta alle circo-
stanze. Tu fosti calmo quando riportasti a terra Coclite armato, placido quando 
la vergine Clelia si affidò alle tue acque: ma ora violento e impetuoso hai in-
ghiottito il nemico dell’impero e, perché non restasse nascosto il tuo servigio, 
vomitasti il suo cadavere perché tutti lo vedessero.19
Il fiume, che un giorno apparve in sogno ad Enea in guerra contro 
Turno,20 in seguito salvò Romolo abbandonato e oggi travolge Massenzio, 
18 Pan. Lat. XII(9), 5, 1-3: Magnus Alexander, cum praeter Macedonas suos cunctae 
Graeciae universo Illyrico innumerabilem dilectum posset indicere, numquam 
tamen maiores quadraginta milium copias duxit, inhabile regenti ratus quidquid 
excederet, et turbam potius quam exercitum. Tu vero etiam minoribus copiis bellum 
multo maius adgressus es, tanto scilicet propria tua virtute potior quanto ille numero 
instructior. Et ille quidem contra leves Medos et imbelles Syros et Parthorum arma 
volatica et Asiaticos optantes mutare servitium rem gessit proelii unius eventu; tibi 
vincendi erant milites (pro nefas!) paulo ante Romani, armis omnibus more primae 
classis armati et pro facinorum conscientia numquam nisi morte cessuri.
19 Pan. Lat. XII(9), 18, 1-2: Sancte Thybri, quondam hospitis monitor Aeneae, mox 
Romuli conservator expositi, tu nec falsum Romulum diu vivere nec parricidam 
Urbis passus es enatare. Tu Romae tuae altor copiis subvehendis, tu munitor 
moenibus ambiendis, merito Constantini victoriae particeps esse voluisti, ut ille 
hostem in te propellere tu necares. Neque enim semper es rapidus et torrens, sed 
pro temporum ratione moderatus. Tu quietus armatum Coclitem revexisti, tibi se 
placido Cloelia virgo commisit; at nunc violentus et turbidus hostem rei publicae 
sorbuisti et, ne tuum lateret obsequium, eructato cadavere prodidisti.
20 Cfr. Verg., Aen. VII, 31-65.
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non sancisce soltanto il netto divario tra Costantino e l’antagonista, ma le-
gittima e sacralizza l’azione del primo, collocandola in una dimensione a 
metà tra lo storico, il mitico e il divino. Costantino, infatti – personificazio-
ne del Bene – ha sconfitto l’usurpatore, simbolo del Male grazie anche 
all’intervento del sanctus Thybris, che, del resto, già per Orazio Coclite e 
Clelia fu strumento della provvidenza divina.21 
Effetti analoghi sortisce il parallelo istituito da Nazario nel discorso del 
321, dove le milizie celesti, sopraggiunte in Gallia a guida e soccorso di 
Costantino per volontà del padre, ricordano e superano il sostegno fornito 
dai Dioscuri al dittatore romano Aulo Postumio durante la battaglia del 
lago Regillo contro i Latini nel 496 a.C. 
Dicono che nel corso di una delle guerre di Roma apparvero due giovani con 
i loro cavalli, straordinari per bellezza e insieme per forza, che erano stati più 
valorosi degli altri nel combattimento. Il comandante li fece cercare per ricom-
pensarne l’impegno, ma poiché non si trovarono da nessuna parte, si ebbe la 
certezza che fossero degli esseri divini, in quanto, dopo aver partecipato con ar-
dore alla fatica comune, della fatica avevano però rifiutato il premio.22 
Costanzo, ormai divinizzato, guida eserciti spirituali e invisibili a soc-
corso del figlio, deciso a muovere contro Massenzio; l’aspetto tremendo 
delle armi richiama il bagliore del monogramma sacro che, secondo la ri-
costruzione di Lattanzio, Costantino fece mettere sugli scudi dei soldati 
prima dello scontro finale;23 in questo caso il confronto persegue due scopi 
principali: dimostrare che la storia è messaggera non fallace del passato e 
ribadire la continuità della protezione divina di cui gode Costantino a ripro-
va della legittimità del suo ruolo imperiale. 
Infine, è interessante notare come il più lungo fra i panegirici, quello 
pronunciato da Nazario nel 321, sia anche quello meno interessato a richia-
mi storici: solo un paragone, piuttosto breve, con Antonino Pio, di cui si af-
ferma l’inferiorità rispetto a Costantino.24 Tra il 313 e il 321 erano cambia-
21 Cfr. Liv. II, 10; II, 13.
22 Pan. Lat. IV(10), 15, 4: Romano quodam in bello ferunt duo cum equis iuvenes 
exstitisse spectandos forma pariter ac viribus, qui in dimicando praeter ceteros 
insignes fuissent. Iussu imperatoris ad remunerandam industriam requisitos. Ubi 
nulli inveniebantur, fides habita est divinos fuisse, quod cum laborem sedulo 
communicavissent, laboris pretium respuerunt.
23 Cfr. Lact. Mort. Pers. 44 e Cic., ND II, 6 e III, 11.
24 Cfr. Pan. Lat. IV(10), 24, 6: Antoninus imperator in toga praestans et non iners 
nec futtilis bello, cum adversum Parthos armis experiretur, visis catafractis adeo 
totus in metum venit, ut ultro ad regem conciliatrices pacis litteras daret.
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te molte cose: Costantino era ormai l’attore principale della politica 
imperiale e si apprestava ad organizzare lo scontro finale contro Licinio. Il 
lungo encomio romano pronunciato davanti ai figli dell’imperatore si sof-
ferma ancora a lungo sui fatti del ponte Milvio e li rievoca passo dopo pas-
so. L’imperatore, rispetto alla narrazione dell’anonimo del 313, viene raffi-
gurato non più secondo una teleologia della memoria (la sconfitta di 
Massenzio quale compimento e superamento delle vittorie di tanti altri ge-
nerali, condottieri e politici romani) ma ponendo l’imperatore al di fuori di 
qualsiasi logica temporale e quindi storica.
III. Bellezza e qualità fisiche 
Anche dal punto di vista della relazione tra l’aspetto (e in generale le 
qualità fisiche) di importanti figure del passato e Costantino è possibile ap-
prezzare l’impegno dei panegiristi nell’individuare un modello di rappre-
sentazione fisica da utilizzare per la creazione del mos maiorum. In parti-
colare, il panegirista del 310 evidenzia che il figlio di Costanzo vanta la 
prestanza fisica del tessalo Achille e di Alessandro Magno: 
O dèi buoni, è uno splendido e celeste prodigio un imperatore ancora giova-
ne, in cui, però, la fortezza, che è già al culmine, si accresce ancora, in cui que-
sto fulgore degli occhi, questa maestosità che ispira ugualmente reverenza e 
grazia, riesce nello stesso tempo ad abbagliare e attirare gli sguardi. Tale mi im-
magino quel re che ebbe il titolo di «Magno», tale l’eroe tessalo, dei quali si ce-
lebravano insieme il valore e la bellezza. Hanno certamente ragione quegli uo-
mini dotti secondo i quali è la natura stessa a formare su misura corpi che siano 
degna dimora di animi nobili; per cui è possibile dal volto e dalla bellezza del-
le membra di un uomo desumere quanto spirito divino sia venuto ad abitarvi. E 
così, quando ti vedono incedere, soldati ti ammirano e ti amano, ti seguono con 
lo sguardo, ti conservano nell’animo; sono certi di obbedire ad un dio, perché 
un aspetto così bello è certamente espressione di divinità.25
25 Pan. Lat. VI(7), 17: Pulchrum enim, di boni, et caeleste miraculum imperator 
adulescens, in quo illa quae iam summa est fortitudo adhuc tamen crescit, in quo 
hic fulgor oculorum, haec veneranda pariter et grata maiestas praestringit simul 
et invitat adspectus. Talem Magnum ilium regem, talem Thessalum virum mente 
concipio, quorum summa virtus pulchritudini coniuncta celebratur. Non frustra 
enim doctissimi viri dicunt Naturam ipsam magnis mentibus domicilia corporum 
digna metari, et ex vultu hominis ac decore membrorum colligi posse quantus 
illos caelestis Spiritus intrarit habitator. Itaque te cum ingredientem milites 
vident, admirantur et diligunt, sequuntur oculis, animo tenent, deo se obsequi 
putant, cuius tam pulchra forma est quam certa divinitas. 
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Nel passo si evidenzia la bellezza del volto e delle membra di Costanti-
no, che suscita riverenza nei sudditi. 
Anche la celeritas dell’imperatore, argomento attorno cui si concentra-
no molti Panegyrici di età tardoantica, è paragonata a quella di due perso-
naggi quali Scipione e Cesare:
E tu, che avvertivi che proprio questa era l’intenzione di tutto l’esercito, sen-
za alcun indugio ed esitazione, e per la via più breve, cioè attraverso il Veneto, 
a marce forzate volasti, facendo rivivere agli occhi di Roma, che lo desiderava 
allora ardentemente, quella rapidità d’azione di Scipione e di Cesare.26
Infine, Nazario nel 321 si concentra anche su altre qualità fisiche dell’im-
peratore, come lo sguardo acuto: nessuno infatti può gareggiare con Co-
stantino quanto a vista ed intuito, né il famoso eroe messeno Linceo – che 
con lo sguardo trapassava pietra e legno e scorgeva particolari in lontanan-
za27 – né l’ignoto personaggio – forse un certo Strabone – che dal porto di 
Lilibeo in Sicilia riconosceva il porto africano di Cartagine:28
Con l’inganno, credo, pensò di poterti vincere. Ma il tuo valore nello scontro 
frontale è altrettanto sicuro che la tua saggezza di fronte all’inganno. Chi è più 
sagace di te nel prevedere in tempo? Chi più attento nell’osservare? chi più acu-
to nel considerare a fondo il presente, più lungimirante riguardo al futuro, più si-
curo nelle situazioni ambigue, più felice di fronte agli inganni? In questo inutil-
mente gareggerebbe con te quel famoso Linceo, che, come dicono i poeti, 
facilmente con lo sguardo trapassava muri chiusi e tronchi d’albero, o anche 
quell’uomo, di cui ha raccontato l’antichità che, postosi in Sicilia su di un osser-
vatorio, era capace abitualmente di vedere le navi che entravano in porto in Afri-
ca, senza che l’aria frapposta, resa più densa dall’evaporazione dell’acqua mari-
na, o che la distanza tra terre così lontane tra loro glielo potessero impedire.29
26 Pan. Lat. XII(9), 15, 3: At enim tu id ipsum de ardore totius exercitus sentiens sine 
ulla haesitandi mora, qua brevissimum per Venetos iter est, rapto agmine 
advolasti, celeritatem illam in re gerenda Scipionis et Caesaris tunc maxime 
cupienti Romae repraesentans. 
27 Cfr. Sen., Med. 231-232.
28 Cfr. Plin., NH VII, 21.
29 Pan. Lat. IV(10), 11, 4-5: Dolis, credo, existimavit decipi posse. Sed non virtus 
tua de congressione quam prudentia est de fraude securior. Quis enim ad 
praesentiendum sagacior? Quis vigilantior ad videndum? Quis contempletur 
praesentia acrius, ventura prolixius, ambigua certius, captiosa felicius? Non hinc 
tecum Lynceus ille certaret qui, ut poetae ferunt, parietum saepta et arborum 
truncos visu facile traiciebat, aut etiam ille quem eadem vetustas locuta est, cum 
in Siciliensi specula constitisset, conspicari solitum naves quae Africae portum 
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IV. Rappresentazione e mos maiorum
La disamina di casi citati nei paragrafi precedenti mostra come l’exem-
plum sia uno strumento centrale per i panegiristi nella costruzione del perso-
naggio dell’imperatore. Il suo uso è la pietra di paragone e definisce il mos 
maiorum quale serbatoio di virtutes che si relazionano tra di loro e definisco-
no le qualità di Costantino. Egli infatti, come afferma nell’epilogo il panegi-
rista del 313, emula, vincente, dictatores, consules e magni principes:
In realtà, tu hai superato non solo le antiche imprese di dittatori e di consoli 
e, poi, di grandi imperatori, ma anche quelle più recenti e più splendide del tuo 
divino padre (non voglio fare confronti con altri prìncipi più vicini nel tempo, 
perché ne proverei pudore): ma lui, ripeto, il divino Costanzo, tu già nei primi 
lustri del tuo impero lo hai colmato di gloria con le tue imprese.30
Il medesimo concetto è ripreso in apertura di encomio da Nazario nel 
321:
Dovendo io fare le augustissime lodi di Costantino, che tanto si innalza al di 
sopra dei prìncipi di tutti i secoli, quanto gli altri prìncipi superano semplici cit-
tadini privati31.
Qualche paragrafo più avanti Nazario esplicita meglio questa sua idea: 
dinanzi al princeps, ormai, l’antichità deve dichiararsi vinta e la storia sfu-
mare nel sovrannaturale: 
Si dichiari vinta davanti a te non solo la memoria dei secoli recenti, ma di 
tutta l’antichità, anche se questa, amante del giusto e mai corrotta nel fare il suo 
dovere, si gloria di aver sempre avuto con sé fama di santità.32
subirent, cum prospectum hominis non aer offusus quem crassiorem exalatio 
maris faceret, non tantum disiunctarum regionum longinquitas impediret.
30 Pan. Lat. XII(9), 24, 4: Nec vero tantummodo vetera illa dictatorum et consulum 
ac deinceps magnorum principum, sed etiam recentissima et pulcherrima divi 
patris tui facta superasti (sordet enim alios ex proximo tempore comparare); 
ipsum, in quam, divum Constantium iam primis imperii tui lustris rerum gestarum 
laude cumulasti.
31 Pan. Lat. IV(10), 1, 1: Dicturus Constantini augustissimas laudes, qui tantum 
ultra omnium saeculorum principes eminet quantum a privatis ceteri principes 
recesserunt, et dicturus in coetu gaudiorum exsultantium et laetitiae gestientis. 
32 Pan. Lat. IV(10), 15, 1: Cedat tibi non recentium saeculorum modo sed totius 
memoriae vetustas, quamvis illa recti appetens et nullo umquam in officio 
depravata glorietur penes se sanctitatis famam stetisse.
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V. Rappresentazione e origine divina
A seguito della battaglia di ponte Milvio, la relazione fino a quel mo-
mento amichevole che caratterizzava i rapporti tra Costantino e Licinio 
non fu in grado di sopportare l’inevitabile lotta per l’autocrazia.33 Dopo un 
periodo di pace, la coesistenza si trasformò in uno scontro militare per la 
supremazia. Licinio, infatti, fu sconfitto nella guerra cibalense,34 perdendo 
così le province balcaniche: se fino a quel momento vi era stato un relativo 
equilibrio tra i due Augusti, ora Costantino poteva considerarsi quello in 
una posizione di dominio fra i due.35
In questo contesto il panegirista Nazario sfruttò ancora una volta l’ele-
mento dinastico: presentando l’imperatore come sovrano appartenente alla 
terza generazione della sua famiglia, il suo testo ribadiva il profilo dei fon-
datori della dinastia costantiniana. 
Inoltre, egli riprese dal panegirico del 313 l’idea di protezione divina, 
qui collegandola ad un principio dinastico. Il retore ripresenta infatti la vit-
toria ottenuta da Costantino su Massenzio come prova del favore celeste, 
ma anche come dimostrazione del fatto che le origini di Costantino affon-
dassero nel mondo divino:
E la divinità, che sempre asseconda le tue imprese, non ti è venuta meno. 
Solo una cosa non è andata secondo il tuo intento: hai meritato più di quanto 
pensassi. Non ti fu possibile arrivare ad un accordo, perché era pronta per te la 
vittoria.36
Ancora molto vaga è la natura di questa divinità:
33 Or. 16-17; Chr. Min. 1, 231; T.D. Barnes, The New Empire of Diocletian and 
Constantine, cit., p. 73.
34 Sulla cui datazione vi è stata ampia discussione. Qui si propone la data del 316, 
vd. A. Marcone, L’Illirico e la frontiera nordorientale dell’Italia nel IV secolo 
d.C., in G. Urso (a cura di), Dall’Adriatico al Danubio. L’Illirico nell’età greca e 
romana, Atti del Convegno di Cividale del Friuli, 25-27 settembre 2003, ETS, 
Pisa 2003, pp. 347.
35 S.G. MacCormack, Latine Prose Panegyrics, in T.A. Dorey (a cura di), Empire 
and Aftermath, Routledge & Kegan Paul, London 1975, p. 721 che parla, tra le 
altre cose, di uno scontro tra Licinio e Costantino come della «prima guerra fredda 
dell’umanità», avendo forse fin troppo bene in mente la corsa agli armamenti in 
atto in quegli anni fra Stati Uniti ed Unione Sovietica.
36 Pan. Lat. IV(10), 13, 5: Nec illa divinitas obsecundare coeptis tuis solita in hoc 
refragata est, sed aliquid ex sententia tua non dedit, ut plus pro meritis inires. 
Negata est Concordia cui erat parata Victoria.
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Un dio giudice, infatti, ci osserva dall’alto, e per quanto le menti umane pos-
sano nascondere pensieri profondi, la potenza divina riesce, tuttavia, a pene-
trarvi interamente; non può essere che la potenza divina che ci dà il respiro, che 
ci dà tanti beni vitali, abbia rinunziato, poi, ad occuparsi della terra e non giu-
dichi continuamente la diversa condotta degli uomini al cui bene provvede. 
Quella potenza divina, quella maestà che decide ciò che è pio e ciò che è em-
pio, lei che pesa, pondera, esamina il valore di ogni merito, è sempre lei che ha 
protetto la tua pietà, lei che ha infranto l’empia follia di quel tiranno, lei che ha 
sostenuto il tuo esercito invitto acceso nell’animo della piena consapevolezza 
di tante vittorie...37
Nazario, sollecitato dalla reminiscenza letteraria della comparsa dei 
Dioscuri alla battaglia del lago Regillo, sottolinea infatti che gli eserciti ce-
lesti intervenuti a difesa di Costantino sotto la guida di Costanzo per riba-
dire i diritti di una dinastia che, destinata a perpetuarsi nei Caesares già 
presenti al fianco di Costantino, aspira ad affermare su tutto il mondo la 
propria autorità grazie al sostegno divino:
Certamente anche gli esseri divini si vantano a modo loro, anche gli esseri 
celesti sono toccati dall’ambizione. Quegli esseri venuti dal cielo, quegli esse-
ri inviati dalla divinità si vantavano di militare per te.38
I figli nati da Costantino sono infatti presentati, secondo gli schemi con-
sueti, come una garanzia della benevolenza divina, che ricompensa Co-
stantino dei suoi meriti:
37 Pan. Lat. IV(10), 7, 3-4: Spectat enim nos ex alto rerum arbiter deus et, quamvis 
humanae mentes profundos gerant cogitationum recessus, insinuat tamen sese 
totam scrutatura divinitas; nec fieri potest ut, cum spiritum quem ducimus, cum 
tota commoda quibus alimur divinum nobis numen impartiat, terrarum se curis 
abdcaverit, nec inter eorum vitas diiudicet quorum utilitates gubernat. Illa igitur 
vis, illa maiestas fandi ac nefandi discriminatrix, quae omnia meritorum momenta 
perpendit librat examinat, illa pietatem tuam texit, illa neferiam illius tyranni 
fregit amentiam, illa invictum exercitum tuum tot victoriarum conscientia plenis 
pectoribus ardentem tantis insuper viribus iuvit, quantas praestare aut deus potuit 
aut amor tuus debuit […]. 
38 Pan. Lat. IV(10), 14, 5: Habent profecto etiam divina iactantiam et caelestia 
quoque tangit ambitio: illi caelo lapsi, illi divinitus missi gloriabantur, quod tibi 
militabant. Cfr. J. Vogt, Constantin der Grosse und sein Jahrhundert, Bruckmann, 
München 1960, p. 743 dove si attribuisce un carattere cristiano al panegirico del 
321, sottolineando l’analoga presenza di eserciti celesti nella Vita Constantini, 
riaccostati ai combattenti divini che intervennero al fianco dei Maccabei, vedendo 
nelle loro armi un richiamo al segno di salvezza descritto da Lattanzio e da 
Eusebio di Cesarea.
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E infatti, dato che la tua mente, scevra da ogni mortale contaminazione, tut-
ta pura, profondamente sincera, in ogni occasione cerca di meritare la benevo-
lenza divina, dato che la tua gloria ha superato ogni umana misura, chi mai non 
dovrebbe credere che un dio ti assista, dal momento che la tua vita lo merita e 
la grandezza delle tue imprese lo attesta?39 
I meriti giungono poi anche grazie a un lungo periodo di regno, che gli 
permetterà di avere una discendenza destinata a perpetuarne il potere su 
tutta la terra e ad assicurare la pace e la prosperità in tutto l’impero. In tal 
modo la missione universalistica di Costantino riceve la sua definitiva con-
sacrazione:
È già il quindicesimo anno del felice impero del nostro grandissimo impera-
tore, e già gli auguriamo i ventennali e ci confermiamo della nostra fede per il 
futuro con la felicità degli anni già trascorsi.40
Davvero fortunato il nostro tempo: grazie al grandissimo Costantino, 
che così presto ci ha dato dei Cesari, possiamo già usufruire dei loro consi-
derevoli servigi, mentre hanno ancora tutta la vita davanti a sé. Non c’è di-
minuzione dei beni, eppure ne riceviamo tanti; abbiamo tutto in abbondan-
za, eppure le nostre attese rimangono intatte.41
39 Pan. Lat. IV(10), 16, 2: Etenim cum mens tua mortali contagione secreta, pura 
omnis, funditus sincera, ubique se promerendo deo praestet, cum gloria tua 
humanum modum supergressa sit, quis est omnium quin opitulari tibi deum 
credat, cum id et vita mereatur et rerum gestarum magnitudo testetur?
40 Pan. Lat. IV(10), 2, 2: Quintum decimum maximus princeps salutaris imperii 
degit annum, sed auguramur iam Vicennalia et venturi fidem superiorum felicitate 
sancimus. 
41 Pan. Lat. IV(10), 38, 1: Quid igitur his temporibus fortunatius cum beneficio 
Constantini maximi qui tam mature nobis Caesares dedit, et utamur maximis 
eorum commodis et integra aetas supersit? Nihil imminuitur et plurimum sumitur 
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